
Т1118 18 а (11§ка1 сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёоташ Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе йсзщпЫ Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1рШ, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс с1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апс1 тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88епИа1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпё 
аёсИИопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 ДУИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п оШег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 811И 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок ЗеагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апс1 риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аи(Иепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Отъ автора . 



Предлагаемая кнвга есть сборнокъ мовхъ статей, посея- 
щопиыхъ рааднчнымъ воиросамъ соц1альной фшософ1и и печа- 
тавтахся въ перюднческихъ и непер1одвческвхъ издаи1яхъ на 
протяжен1и 1896 — 1903 года'). За это время мое общее шро- 
воззр'Ьн1е претерпело зпачительния язмЪвешя— я перешел-ь 
€0ть марксизма яъ идеализму». ТЬмъ не мепЪе въ этомъ сбор- ' 
пшкЬ статья, въкоторыхъ отстаивается идеализз1ъ(4 — 10),соеди- 
нешл со статьями, нааисаипыми въ защиту марксизма (1 — 3) 
Перепечатывая рядомъ въ одпомъ сбориикЬ и тЬ и друпя статьи, 
я хочу и впЪшпимъ образомъ подчеркнуть внутреннюю связь, су- 
ществующую меясду теперешнимъ «идеалпзмомъ» и прежнимъ ' 
мопмъ «марксизмомъ,» отметить въпрошломъ ростки настоящаго 
и тЬмъ наглядцЬе показать действительный смыслъ и зцачеи1о 
перелома, происшедшаговъмоемъ(цневь одпомъ только моемъ) 
М1ровоззреп1и, его внутреннюю логику и общ1й контипуитетъ раз- 
випя идей. И въ литературе, п въ публике отпошевхе между 
марксизмомъ п идеалпзмомъ нередко изображается совершенно 
превратпо. Дело представляется такимъ образомъ, что некото- 
рые пасипки марксизма по тЬмъ или другимъ соображен1ямъ 
((фоимуществеипо практическаго характера) въ подходящ1й 
момеить капитулировали подъсеиь идеализма, въ мирную оби- 



*) Иь первый разъ иечатается статья «За;ачпаол1таческоЛэкоао>1111*. 
Сгаты! раамЪщ^ны въ сбориикЬ въ порядкЬ вре]|ени ихъ яапи*аи1я. Ста- 
тьи 1—3 П0|юиечатыв1ются почт безъ всякмхъ иам111е1|Ш. Оогальпыя 
подвершуты редакщоииыяъ исправ1СЦ1Ямъ. БолЪе зиачитодьныя и важныя 
н<1яЬис!ПЯ ироизюдсаи лить въ статьЬ: «Основная проблеяы теор1и про- 
грсгсй*', къ котороЛ, кром-Ь того, орнлохеиъ Роз($спр(ит. 



к авуковъ сладшхъи молвтвъ. Идеализиу приппсываотся при 
1ъ сплошное отрнцан1е всего въ марксизме, т. е. не только 
ретнческихъ основъ и1росо8ерцаи1я, но в его соц1альнополи- 
есЕВго сгеЛе, а следовательно в всторическихъ задачъ связан- 

съ нвнъ общественнаго движеШя. Считаю необходимымъ со 

1 возможной энерпей отвергнуть здЪсь эту ложь, затемняю* 
о въ обществевномъ сознаи1и праввльное пониманхе д-Ьйстви- 
ииго разввпя в генеращи 111ровоззр'Ьн1й. 

Мое теперешнее вдеалиствческое м1ровоззреп1е складывалось 
тюсфорЪ соц1альных'ь идей, марксизма и уже поэтому оно не 
цнемоасетъ в не должно быть сплошнымъ его отрицаи1емъ, на 
тивъ, оно стремится къ углублеи1Ю и обоснованио нмепно того 
^ественпаго вдеала, который начертанъ па знамени марксизма 
ставляетъ его душу. Можно въ изв-Ьстномъ смысле сказать, что 
алвзмъ стремится выполнить относительно соща.1ьпаго иде- 
ту службу» которую въ марксизме служитъ ему экономн- 
ой матерхализмЪу является какъ бы новымъ фупдамснтомъ, 
1М|жен1Шмъ подъ старое здан1е. Пдеализмъ въ Росс1и родился 
говтъ подъ знакомъ соц1альнаго вопроса и теор1и прогресса. 
ь вуженъ его представителямъ не затЪмъ, чтобы уОти отъ 
ш н ея иптересовъ — ^на небо-лн, или въ «болото реа1:1<1и», 
цгдв-нвбудьеще, — но чтобы придать абсолютную санкц1ю и 
ъ непререкаемо утвердить нравственные и общественные 
аш; поэтому онъ не мирить съ действительностью, а зовстъкъ 
1<№ съ ней во вмя абсолютпаго вдеала. Между маркснзмомъ 
ааиизмомъ, при всей противоположности ихъ въ области 
(фетяческаго разума», существуетъ поэтому зпачительпам 
аость въ сфере «разума практическаго», сощальиыхъ стрем- 
1й н ндеадовъ. Идеалы соц1альной справедливости и обще- 
янвго прогресса, свободы в равенства, политическаго либора- 
■а н соц1альнаго демократизма или сошализма съ необходи- 
гъю вытекаютъ взъ основныхъ принцпповъ философскаго 
илзма; они не только не составляютъ мопонолШ марксизма 
Бькой-либо другой доктрины, но лишь на этнхъ при1щипахъ 
юптъ вообще обосновываться. 

Чтобы выяснить, въ чомъ именно соприкасаются между со- 
> марксизмъ и пдеализмъ, въ чемъ различаются, и чтб, пако- 
ц остается вне всякаго спора, я но нахожу лучшаго способа 
ь подробнее разсказать, въ чемъ состояло первоначальное 
1В1е русскаго марксизма (котораго никогда не забудетъ разъ 



р 

его испытавш1й)| какъ оно постепенно разрушалось и какм% 
въ действительности былъ путь, ведпий отъ марксизма кк 
идеализму. ь 

СлЪдуетъ прежде всего напомнить вв^шшя обстоятельст1% 
появлешя русскаго марксизма и то вл1яшеу которое оно окц 
зало па иастроен1е русскаго общества. | 

После томительпаго удушья 80- хъ годовъ марксизмъ явндс% 
истомпякомъ бодрости и д-Ьятельнаго оптимизма, боевымъ клм4 
чемъ молодой Росс1и, какъ бы общественнымъ ея бродиломъ. Они 
усооилъ и съ настойчивой эперг1ей пропагандировалъ опредЪ^^ 
леиный, освященный нЬковымъ опытомъ запада практическ1й сп<К| 
собъ дЬйств1й, а вм^стЬ съ гЬмъ онъ оживилъ упавшую было ин 
русскомъ обществе вЪру въ близость нащональваго возроязде^| 
Н1Я, указывая въ экономической евроаеизащи Россш верны1| 
путь къ этому возрожде1ию. Если при оцеикЬ обществеипагО| 
З11ачен1я различныхъ соц1альвыхъ групаъ марксизмомъ и былиа 
д'ЬЯствительно проявлена известная прямолинейность и чреа^ 
мерная исключительность, то всетаки не нужно забывать, что| 
именно успехами практнческаго марксизма определяется началО| 
поворота въ обществепномъ настроеши. Теперь, когда начиг- 
пается общ1й весентй ледоходъ, пи одна доктрина и ни одна обще«| 
ственная группа, какъ бы ни была она значительна, неможотъи не| 
должна претендовать на монопольную роль въ дкле нащональнаго щ 
возрожден!». Задача тенерешняго момента, по моему убеждешю,| 
состоитъ не въ размежеван1яхъ и враждебномъ обособленШ про* | 
грессивпыхъ фракцШ и различныхъ общественныхъ группъ, но.^ 
въ соединен1ивсехъ рекъ иручейковъ въ одинъ мощный истори-^ 
ческ1й потокъ, способный смыть своимъ течен1емъ все плотины, | 
его аадорживающ1я Итемъ не менЬе историческая истина за•^ 
ставляетъ п;)изнать, что въ 90«ые годы именно марксизмъ былъ | 
первымъ горячимъ ручейкомъ, растопляюшимъ зимшй ледъире-1 
ально свидетельствующимъ самымъ фактомъ своего появлон1я, что г 
солнце поворачивастъ къ весне. 

Наряду съ этимъ действеннымъ оптнмизмомъ, русск1й марк- ^ 
сизмъ былъ совершенно чуждъ какихъ-либо слащавыхъ иллюзШ, [ 
иапротивъ, со всей энерг1ей онъ выставилъ принцинъ сощально- ' 
полптлческа! о реализма, трезваго и научнаго пониман1я русской ^ 
экономической действительности. Имъ панесенъ былъ смертель- ^ 
ный и окончательный ударъ экономическому славянофильству 
русскаго пароднпчества; правда, последнее умирало естествен- 



спческаго характера экопохическаго развит1я Росс1п 
) мзможоосп! в отаосвтольпой прогрессивности рус- 
1ти1вз)са| съ его сииаат1ями къ закр1^пощеи1Ю личаосто 
к быпрвнудительпагосохрапепхяобщинааго зеилевлад1Ь- 
|бще готовностью постуайться во ива его даже цринцо- 
■твческаго лвббралнзма и т. д. не вожетъ быть л рЬчи. 

ЭБОНОмическЫ учеа1я в тактические пр1емы марксизмъ 
гьвъ связь съдоитриноВэкопомическаго матер1ализма. И 
ш, какъбымы ли относились къэтойдоктрип^Ь, но нельзя 
1ть, что она им'Ьла пеоспоримыя паучныя и логпческ1я пре- 
1а въ сравнеи1и съ субъективной сощолог1ей, съ кото 
1рвшлось вести борьбу. Субъективная сощолопя пред- ^ гц 

к собой непоследовательное и нерешительное прило- 
ивцвповъ позитивизма въ общественной нау1се, — подъ 
еубъективнаго метода она ввозитъ туда контрабанду, по- 
1^ совс^мъ не принадлежащую, широко распахивая . 
катвческой метафизике. Марксизмъ же требуетъ верности 
вятымъ философскимъиметодологическимъпринциаамъ, 
цельности во что бы то ни стало и какою бы то ни 
гой. Поэтому выставивъ идею соц1алБяой закономер- 
маучпаго объективизма, онъ не останавливается предъ 
)ыъ роли в 8начеп1я личности въ истор1И, совершенно 
етъ этическую проблему и свысока относится ко вся- • 
10олопямъ», включая сюда в искусство, в философ1ю, 
о. Онъ доходить до К0НЩ1 тамъ, где субъективная со- 
ястулаетъ и непоследовательностью замаскировываеть 
свовхъфвдософсквхъ посылокъ. Въ этомъ смысле мы 

въ марксвзме ясное до прозрачности и ничемъ не 
)пвое првложен1е принциповъ позитивной соц10лог1и, ея 
106 в последнее слово (Объ отноше1ии между субъек- 
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тивпой соц1олог1ей ■ марксявмомъ подробнее см. въ етап!^^ 
«Задачи политической экономЫ» гл. I). ;*^ 

Въ полной верности своей задаче марксизмъ выставал#1 
идею едипства соц1альной 8а1соном%риости, постулап сощол«ьВ 
гическаго мопивма какъ основпое требовап1е соц1альпаго п(М> 
811ан1Яу и пытался устаповить такую вакоаомЪроость , въ 7чен!|Ч 
дкопомическаго матер1ализма. Самое тробовав1о это с6воршенпо& 
неоспоримо вытокаетъ изъ задачи позитивной соц1олог1и, яР 
марксизмъ но только говорилъ о ной, но и пытался въ д1;йств1*г 
тельности ее создать. I ) 

Такймъ образомъ, марксизмъ соединяотъ въсебЪвсЪ достоин-! 
ства и недостатки послЪдовательнаго позитивизма. Поэтому | 
можно отвергать самый позативнзмъ, какъ философскую док- щ 
трину, а ужъ въ качестве частнаго вывода отсюда и марксистскую | 
С0Щ0Л0Г1Ю, но, если оставаться на почвЪ позитивизма, трудно, | 
по моему мн'Ьи^, уклониться и отъ экономическаго матер1а- | 
лизма, какъ напбол'Ье серьезно и глубоко заду манной попытки ] 
создать позитивную сощологхю какъ на это указывадъ еще . 
Штаммлсръ. , 

Но марксизмъ даетъ своимъ посл^дователямъ больше, чЬмъ 
можетъ дать всякая научная теор1я, какими бы достоинствами 
она ни отличалась; ому свойственны миог1я черты чисто рели- 
г1ознаго уче111я и, хотя онъ въ принципе и отрицаотъ религ1ю 
какъ буржуазную €идеолопю»,но изв1^стными своими стороиамн 
самъ является несомн^ннымъ суррогатомъ религ1и. Опъ объяс - 
няетъ челонЬку— худо ли, хорошо ли— его самого; отводить ему 
опредЬлениоемктовъм1р'Ь и истор1и, указываетъ обязанностп, 
даетъ ц'Ьльжизпи и деятельности, словомъ, помогаетъ ему осмы- 
слить свое существоваше. Въ обширныхъ кругахъ русскаго и евро- 
псйскаго общества, гдЬ догматичесшй позитивизмъ успЪлъ уже 
скристаллизоваться въ своего рода в^роиспов-Ьдаше, даже усвоивь 
отгЬнокъ чисто клерикальной нетерпимости, неумирающая рели- 
г1озная потребность удовлетворяется ^иа8^ — научной теорхей про- 
гресса (это подробнЬе разъяснено въстатьЪ сОсновныя проблем» 
теор1и прогресса»), и изъ вс^^хъ находящихся въ обращен1И тоорхй 
прогресса марксизмъ содержитъ наибольшее количество дЪйствн- 
тельио научныхъ элемептовъ и уже потому должеиъ имЬть наи- 
большШ успкхъ. Эта привлекательность его для религюз- 
иыхъ атенстовъ (зИ У01иа тегЬо!) усиливается еще тЬмъ, что, не- 
смотря на его относительную научность, въ марксизме бьетъ го- 



рпИ ждючъ социмьааго утопвма, пвтающ1В чисто религ1о8пое 
цушбвде&1е. Опг И1с%етъ ■ свою осхатологхю въ учеа1и о соц!- 
шш>п Еатами81гЬ (211ваттепЬп1еЬ8№еопе) я спрыжкЪ» взъ 
шпгалнстачоскаго царства необходпностя въ соц1алястическов 
аретво свободы, въ 2икапК81аа1э зеяпой рай. Коиочпо, этя эле- 
мяты каркснзма находятся въ восомн^ниомъ, хотя и несозна- 
пвяоп йесоотв^тств1и съ его обычной паучпой сухостью я 
врозанческимъ роалнзиояЪ| но именно въ этояъ соединен1и пауч- 
шхъ ■ утоояческихъ адементовъ, логически яротивоестествен- 
шоиъ, но психологически совершенно попятномъ, и состоять 
1еобеоная обаятельность марксизма. Благодаря этому онъ мо« 
хетъ подъ внешней оболочкой научности не только давать 
уювлетворев1е запросамъ разума, но и утолять релипозную жаясду 
абсояютнаго. (Связь между жаждой абсолютнаго и сощальпымъ 
уюонзиомъ подробнее разъяснена въ статье «Душевная драма 
Герцена», глава I). 

Не ручаюсь, что для вс&хъ сторонвиковъ марксизма онъ 
1я1яъ указанное выше значенхе, но для меня оно было именно ^ 
пково '). Въ качестве теоретика я стремился в^^рою и правдою V 
сдужоть марксизму, стараясь, насколько хватало мое10 уменья, I 
отражать яападен1я на пего и укр'Ьплять незащищеыныя мЬста, 
I этой задаче посвящены были — прямо или косвенно — реши- 
тельно всЪ мои работы. Но, совершенно помимо моей воли п 
дше вопреки ей, выходило такъ, что, стараясь оправдать и ут- 
1ердвть свою вЪру, я непрерывно ее подрывалъ и посл^ каждой 
оодобиой попытки чувствовалъ себя не укрепившимся въ своемъ 
1арксн8м%, а только еще бол^е пошатнувшимся. Такимъ-то обра- 
эомъ, стремясь быть защитникомъ ортодоксальпаго марксизма, я 
становился его «критикомъ». Перечислю здЪсь кратко глави'Ьйш1я 
свои неудачи. 

Въ силу того значешя, которое приписывается въ экопоми* 
ческой, а зат^мъ и сощологической системе марксизма экономи- 
ческой теор1и и въ особенности трудовой теорхи цЪнпости и 
связанной съ ней теор1И прибавочной дЬнности, я неоднократно 
I иа разные лады принимался за доказательство и уирочен1е 



*) Отражен1е такого именно увлсчеиЕЯ маркспзмомъ можно наПти въ 
■оеЯ кн1жк1) <0 рыикахъ при каннталпстнческомъ ироизводствЬ» (Ш9в) 
шбох1е ортодоксальвой изъ всЬхъ монхъ работъ. Внрочемъ, не разд1}1яя 
}(||Ш1Ш1спЪп1сЬ8!Ьеопе, вФ»роювъ которую она проникнута, основную эко- 
юмчесхую ея идею я считаю въ нзв'Ьстиомъ смысле правильной н тенорь. 



отихъ тсор1й| кол)роа сд'Ьямось столь аатрудавтельнымъ п | 
виду п1ЮтиворЪчявоств соотвЪтствующнхъ учов!й I к Ш томовъ | 
€ Капитала» (подроб111о объэтоиъ въ етатьЪ € Задачи полнтвче- | 
ской экопомШ», глава II). И одп&ко въ результагЬ всЪхъ отихъ у 
усил1й я пришелъ къ отрицам1ю сначала того апаче111я, которое , 
приписывается трудовой теор1и ценности въ систеиФ марксизуа; 
а загЬыъ къ отрвцапхю даже самой проблемы ц'Ьппости. 

Когда появилась (въ 1896 году) книга Штаиилера, состав- 
ляющая эпоху въ соц1ологичсской литератур'Ь, я счелъ необхо- 
даиыиъ выступить въ защиту марксизиа противъ сильпаго и 
опаспаго его критика (статьи 1 и 2). Но въ копцЪконцовъ я дол- 
жеиъ былъ однако призпать, что въ н'Ькоторыхъ весьма суще* 
ствеиныхъ пупктахъ критика Штаммлера представляется пеопро- 
воржимой (ср. статьи 9 и 10). И даже тогда, когда мн'Ь еще ка- 
залось, чтовсеже удается справиться съШтамилеромъ,въ резуль- 
татЬ полемики съ Штаммлеромъ (и съ Струве о Штаммлер-Ь) 
пришлось призпать стоящимъ впЪ всякаго спора, что самый 
пдеалъ марксизма дается ие наукой, а € жизнью», является, 
стало быть, вн/&-паучпымъ или не-паучнымъ. Этотъ выводъ для 
€паучпаго» сощолизма, гордящагося именно научностью своего 
идеала, представляется въ сущности довольно убЮствениымъ, 
хотя все его зпачеп1е выяснилось для меня только по8ди'1;е. (Отъ 
^н>&-иаучиости идеала недалеко уже до признан1я его и сверхъ- 
научнымь, т. е. до внесенхя въ соц1олопю ностулатовъ метафи- 
зики и религШ). 

Въ связи съ полемикой противъ Штаммлера, а также и помимо 
пеяя ставилъ себ'Ь бол^^е общую и широкую задачу, состоявшую 
нъ томъ, чтобы внести въ марксизмъ прививку Каптовскаго кри- 
тицизма, подвести подъ него гпосеологическ1й фупдамептъ, при- 
давъ критическую формулировку осповнымъ его соц10логиче- 
скимъ и экономическииъ учешямъ. Постановка этой задачи объ- 
ясняется общимъ тяготЬн1емъкъ €пеокавт1анству» (с субъектив- 
ному ндеализму*),въкоторомъя колебался между различными от- 
гЬпками, въ разныя времена приближаясь то къ Рилю, то къ 
Шуппе, то къ Наторпу и Виндельбанду. Долженъ сознаться, что 
Кангь всегда былъ для меня несомнЬин'Ье Маркса, и я считалъ 
пеобходимымъ новЬрять Маркса Кантомъ, а не наоборотъ. Капгь 
п въ д1йствительпости оказался сильн'Ьйшимъ реактивомъ, раз- 
лагавшимъ марксистскую догматику. Важн1;йшамъ выводом!, 
которымъ я обязанъ критицизму, зд%сь является тезисъ о 



квособносп еоцЬмюп! къ ваучннхъ предскааанхямъ и уста- 
опшш неторпеекиъ смкоаовъ» (едянообразШ), съ такой у(№- 
папностью дошиваахуй въ новейшее время проф. Рцккв})- 
оп. Между ^>^ паучний сощальаыВ прогнозъ представляетъ 
пегралшую часть всего марксизма, и съ его отряцап1емъ 
пчтожается но только 2а8аттепЬгисЬ81Ьбопеу но и всякая во* 
Аца позитявная эсхатолог1я. 

Попытка придать положительному учешю экономическаго 
ааер1алязмапр1емлемую форму, освободивъ его отъ гЬхъ абсур- 
рп^ псредъ которымн не остааавлииались некоторые, право- 
ряа Бъ тому, что оно истончалось въ логическую паутину, 
ш>ль8авшую нзъ рукъ и терявшую всякую осязательиость. 
1аоротнвЪу й|)ипять экономичесЕ1й митер1ализмъ, такъ сказать, 
(ьснромъ вндЪ^ съ объяспешсмъ философ1И Капта изъ особен- 
встей ЭБОномическаго развит1я Гермап1и, а Юма — Лпгл1ц и тому 
ощобными положен1Ями я пякогда пе могь. (11о}'дявительио по* 
тму, что даже за вполпЬ ортодоксально задуманное изложен1е 
вономическаго матерхализма въ стать Ь «Хозяйство и Право» 
ива уже обвиняли въ изм^нЬ марксизму). 

Но напбол1*е очевидную неудачу я потерн%лъ отпосительно 
грарнаго вопроса, который всегда безпокоилъ меня какъ самая 
евниснепная и сомнительная часть экономической доктрины 
цжсвзма. Поэтому, какъ только я получилъ внешнюю возмож- 
ость углубиться въ этоть вопросъ, я посвятилъ себя его про- 
ожнтельному и внимательному изучен1Ю, резулыатомъ кото- 
1Г0 явилось взслЪдован1е «Капитализмъ и землед'к)ие>. Два 
жа. Спб. 1900 *). Это сочвнен1е марксисты упрекаютъ въ 
аденц1озности, разумеется, враждебной марксизму. Если этотъ 
|регь въ какомъ-нибудь отношспш и можетъ быть признанъ 
|раведлввымъ, то только въ противоположиомъ смысле. Тема 
[ой работы была продиктована марксизмомъ, п я присту- 
иъ къ ней съ опред^лениой и предвзятой тенденц1ей — дока- 
гть, пакопецъ, въ окончательной н безсаорной формЬ спра- 
даявость экопомической схемы Маркса, всеобщую ирпложи- 
жгъ закооа коицсптрац1н производства п вооб1це тожествен - 
1сть эволюцш промышленности и землед'Ь.ия. Противъ воли и 



•) Сюям же относятся статьи сКъ вопросу о капиталпстпческоП эво- 
4{я вем2ед1и11Я». Начало, явварь — ыартъ 1901, немецкая рсцеизж на 
шгт Каттскаго въ Архивъ Г»раува, статья «ГалахаГшскЕй 'акс11ср11ыеитъ> 
||гь БожШ, 1900. П. 
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въ борьб*! съ собой (сдЪди ея сохрапивсь въ чреам^рной, быть 
можотъ, рЪзкоств и страстяостВу съ которой фориулировапи 
окончательпые выводы книги), я вынуждеаъ быяъ аризнатц что 
аграрная аволюцгя совершенно не ямФетъ предполагаеиаго в же- 
лаеиаго иною характера, и принести дорогое вЪроваше въ жертву 
научной истин Ь.ДругииисловамИ| я нришелъкътомуубЪждешю, 
что н экономическая доктрина Маркса не нокрываетъ историче- 
ской дЬПствительноств, которая по своей сложности не уклады- 
вается въ какую-либо простую схему. Поэтому в проблема соц1а* 
лизма, при всей своей этической ясности и даже простогЬ, по укла- 
дывается въ рамки законченной и опродЬлепной экономической 
доктрины, но требуетъ пеустанпаго и многообразнаго соц1альнопо- 
лнтичсскаго творчества, онирающагосянавнймательное и ненред}'- 
б^^жденное изучепхе действительности. Осязательно ощутивъ всю 
сложиостьсоц1альнаго развит1я, усчитать и нредусмотр%ть которую 
оказался безснленъ даже геи1й Маркса, я еще бол'Ье утвердился въ 
своемъ уб'Ьжден1и относительно невозможности научнаго прогно- 
за въ сощологш, и выражен1емъ этого убЬждеп1я и закончплъ свою 
книгу о капитализм'Ь и землед'кл1и . € Зав-Ьса будущаго непроницае- 
ма. Паше нын'Ьшнее солнце осв^щаетъ лишь настоящее, бросая 
косвенный отблескъ на прошлое... Но мы тщетно вперяемъ взоры 
въ горлзонтъ, за который опускается ваше заходящее солпце,зажц- 
гая тамъ новую зарю грядущему, иев-Ьдомому дию>. 

Такимъ образомъ почва постепенно уходила у меня пзъ-подъ 
ногъ. Отъ здан1я, которое С1це недавно казалось столь стройнымъ и 
ц'Ьлышмъ, остались однЬ сгЬиы. Конечно, изв-Ьстныя соц1ально- 
иолитвческ1я требовашя, которыя выставляются жизнью, со- 
храняютъ свое практическое значепхе и вн'Ь всякой теор1и и, 
въ этомъ смыслЪ, стоять выше теоретнческихъ контроверсъ. Но 
гЬмъ но мен'Ьо мыслящ1й челов1}къ естественно стремится осмы- 
слить эти разрозненныя требовапгя, — одухотворнть ихъ един- 
ствомъ м^роиоззр^Ьн^я и идеала. И это-то единство, которое прежде 
давалось марксвзмомъ, теперь было утрачено. Аналогичный кри- 
зпсъ переживался мар1;сизмомъ въ это время и на западе, гд:Ь опъ 
находится въ связи съ «Бсрнштейп1анствомъ». Какъбымыпи 
относилпсь къ самому Борнштейну, начавшееся въ недавнее 
время па западЪ, нсрерождеше марксизма въ сБернштейн1ан- 
ство» есть исторпчоск1й фактъ, котораго уже нельзя пи скрыть, 
ип игнорировать, хотя и далеко еще нельзя считать завершив- 
шимся. Бернштейнъ вогналъ клпнъ въ самую сердцевину марк- 
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■ расжололъ его па двЪ неравния части, рааличной проч- 
в раикчнаго апачешя. Критикуя тактику германской 
соцшпдемократ1и, призывая ее къ болЬе внииательноиу и мепЬе 
доктринерскому отношешюкъзапросамъ действительной жизпи, 
тиА сказать, къ большей практичности, Бернштейаъ нбиз&Ьжио 
доцикевъ быль совершить нападен1е и па тЬ утопячёск1о элемеп* 
ты марксизма, которые составляли его поэз1Ю, сообщали ему 
черты релиНоаваго вёрован1я. Наиболее разрушительной критика 
Бервопейпа оказалась для ХазатшспЬгисЫЬепе, которая однако 
играла такую огромную рольвъпредставлешяхъо2икипП8(аа1''Ь? I 
Въ своемъ нервоначальпомъ вид'Ь она какъ-то сразу исчезла съ 
горизонта, и отъ вея стали отказываться даже 11реж1пе оя сто- 
ронники; въ сущности Бернштейнъ сыгралъ относительно нея 
роль мальчика въ известной Апдерсепевской сказк'Ь, которой 
громко сказалъ, что король голый, п это сразу было признано 
вскмн. Бервштейшапство ость марксизмъ, обрЪзапшШ себЬ ду- 
ховный крылья, лишенный прежняго релнпознаго воодушевлен1я 
и идеалистнческаго размаха, сведенный къ пропов-Гаи малыхъ 
х1лъ соц1альной политики. Во многвхъ ииъ своихъ практнческихъ 
предяожен1й бернштей1анство (несмотря на чрезмерный онпорту- 
вкзмъ отд1львыхъ его представителей) правильпо формулиру- 
етьтребован1я соц1альнополитическаго реализма н въэтомъсмыслЬ 
представляетъсобоюпосл'Ьдовательное и исторически необходимое 
развит1е марксизма въ полити1;1^; (особенно цепной намъ пред- 
ставляется его позвщя въ аграрномъ вонросЬ); но въ тоже время 
нельзя не вид1^ть, что оно убиваотъ самую душу того же марксизма 
какъ общаго м1ровоззр'Ьв1Я. Теперь спрашивается, чЪмъ же заме- 
нить прежнее м1ровоззрЬн1е и заполнить образовавшуюся пустоту? 
Можно-ли найти вЫходъ изъ «кризиса марксизма»? Во всякомъ 
случа-Ь, очевидно, что необходимы новыя усил1я пдейнаго твор- 
чества, новыя искан1Я. Къ сожалЬшю, ни самъ Бернштейнъ, ли 
его парт1я, новидимому, пока не пспытыоаютъ этой нлатонпче- 
ссой потребности, удовлетворен!е которой ничего не об'Ьщает1| 
для практической политики. Все имЬетъ такоП видъ какъ будто 
ви<юго не изменилось, и €кризисъ въ марксизме* изъ остраго 
становится хроняческимъ. 

Такова совокупность мотввовъ, которые властно застапилп 
меня подвергнуть пересмотру и критическому испытан1ю самые ко- 
ренные устои прежняго м1росозерцап1Л и вновь поставить какъ 
будто давно уже порешенные вопросы. Какъ ясно изънредыдущаго, 
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отправпымъ пунктомъдляновшгыскдшй, кап бы первой посыл* 
кой, хотя и отрпцательнаго характера, явился марксизмъ. Но во- 
просъ объ основахъ активнаго илв арогрессввнаго соц1альнаго 
м1ровоз8рЪн1я теперь полу чилъ уже пе частную постановку въ пре- 
д^лахъ марксизма или какой-либо другой П08итивносоц1олоп1че- 
ской доктрины, новь общей философской форм*!: па чемъ въ дей- 
ствительности основывается теорхя прогресса, этика и релипя че- 
ловечества, которыя считаются какъ бы самп собою разумеющи- 
мися п твердо установленными для еторонниковъ позитпвпо-гумя- 
питарнаго или «эгалитарнаго»м1росозерцан1я? 

Изсл-Ьдованхе этого вопроса въ общей и отвлеченной формЬ 
главнымъ образомъ посвящена статья € Основный проблемы тео- 
р1И прогресса». Этотъ же вопросъ, объ основахъ теор1и про- 
гресса и релог1и человечества, съ демонической силой ставптъ 
Достоевск1В въ художественномъ образе Ивана Карамазова, въ 
которомъ онъ не только предвосхищаетъ, по какъ бы и заранее 
резюмируетъ Ницше (см. статью «Иванъ Карамазовъ какъ фи- 
лософск1Й типъ»). И тотъ же самый вопросъ слышится мне и 
въ тяжел ыхъ сомпешяхъ и разочарованхяхъ Герцепа, во всей 
его душевной драме, столь сложной и столь мучительной (см. 
статью «Душевная драма Герцена»). Эти три статьи паписаны, 
таквмъ образомъ, на одну и ту же тему и пмеютъ, въ сущно- 
сти, общее содержапхе, представляя собой скептическую кри- 
тику позитивной теор1И прогресса. Для меня выяснилось при 
этомъ съ несомпеиностью, что, хотя ея сторонники и тешатъ 
себя пллюз1ей, будто въ своихъ построен1яхъ, при обоснованхн 
своихъ жизненныхъ ндеаловъ, они остаются въ пределахъ опыт- 
ной науки и исключительно на нее одну опираются, но, въ дей- 
ствительности, одними средствами опытной науки эти проблемы 
неразрешимы и, стало быть, если фактически оне и разре- 
шаются, то только при номощн метафизической контрабанды, 
ценою непоследовательности и самообмана. Констатирую съ 
огорчеихемъ, что этогь критически апализъ нозитивной теор1И 
прогресса былъ совершенно оставленъ безъ внимашя критиками, 
которые главное вниман1е устремили на второстепенности. А 
между темь здесь ставится самый важный вопросъ всего пози- 
тпииаго М1росозерцац|Я, педвалн въ этомъ случае простое игно- 
рировац1е является достаточнымъ ответомъ. 

Поэтому я подчеркиваю его еще разъ: возможно ли сред- 
ствами одной опытной науки построен1е такого м1росозер- 
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щшя, которое давало бн теоретическое обосноваше активному 
соц1шно117 поведен1ю и идеажамъ общеетвеннаго орогресса, ко- 
роче, вошожна*ли научная теорхя прогресса? По иоеиу уб%- 
ждеи1ю, «научная» теор1я прогресса существуегь только благо- 
даря фактическому превышенш коипетенц1И позитивизма, и въ 
дЪйствитедьности она основывается да только и можетъ осно* 
вываться на поснлкахъ релипознометафизическихъу сочетаю- 
щихся, конечно, извФстнымъобразомгсъ данным и вяучнаго ооыта. 
Разумеется, это не значить, чтобы чЪмъ-дибо и въ какомъ бы то 
вибыло смысле ограничивались права опытной науки и научпаго 
позитивизма, вообще чтобы можно было выступать протнвь 
науки или ч^мъ-либо исправлять ея выводы. Этииъ указы- 
вается лишь то, что теор1я прогресса включаетъ въ себя рядъ 
проблсмъ, который въ опытной наукЬ совершенно по ставятся, 
а если навязываются ей, то это усерд1е не по разуму въ го- 
раздо большей степени нарушаетъ дЪйствительпыя права и 
обязанности пауки, нежели указап1е точпыхъ гранпцъ ея ком- 
петенщи и прпзвап1е необходпмости въ извЬстпыхъ случаяхъ 
перешагнуть эти границы. И это еще мепЬе значить, чтобы 
двери строгой науки распахивались настежъ всякому произ- 
волу и въ паучныя данныя допускались сторонп1е ингред1енты 
кетафизическаго ли или прости фантастн'1ескаго характера, 
чтобы вообще можно было вторгаться въ область научной ме- 
тодолоНи и эмпиризма. (Въ пред'Ьлахъ политической экоиом1и 
я лично настаиваю па самомъ строгомъ проведенхи првн- 
циповъ эмпиризма и па этомъ основан1н стою за устранена изъ 
иея ряда проблемъ и учешй, во имЬющихъ строго эмпирпче- 
скаго характера,— ср. статья 10, гл. II). 

Такимъ образомъ, вопросъ о сощальпомъ идеале, который 
преясде ц^Ьллкомъ ставился и разрешался для меня въ области 
позитивной марксистской сощологхл, постепенно извлекаясь от- 
сюда, все яснее и ясн'Ье формулировался какъ релипозпомста- 
физическая проблема, затрогивающая самые глубок1е корни 
метафизическаго м1ровоззр'Ьн1я и заставляющая звучать самыя 
Т0НК1Я струны религ1ознаго чувства. Опъ сливался все больше 
и больше вообще съ загадкой о челоетъкт^ съ исконными 
вопросами Гейневскаго сбезумца»: 

ДУаз Ье(1еи1с1 йсг МепзсЬ? 

ДУ^оЬог 181 сг §екоттоп? ДУо §е1|1 ег Ып? 

ДУог дуоЬп1 йоН оЬоп аиГ доЫепеп 81огпоп? 
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(Что значить человЪкъ? Откуда пршпелъ онъ? Куда ухо- 
дить? Кто живегь тамь вверху иадь золотыми звездами?). ИиЬ 
стало ясно, что вопрось о сощальнохь идеалЪ, о прогрессе и 
о соц1альныхь обязанностяхь не можеть быть даже поставлень 
ввФ этихъ общихъ воаросовь, и, наобороть, сь разр^шешемь 
послЪдвихъ саиъ собою разр'Ьшается я первый. Связь, суще- 
ствующю между 8тиь?и вопросами, легко обнаружить. ТЪ люди, 
которые ставять зьдачей своей деятельности служен1е обще- 
ственному прогрессу^ стремятся кь осуществден1ю до^ра вь 
истор1и (въ как1я бы конкретпыя формы эта задача ни облека- 
лась). Есть-лн это добро только ихь субъективное представле- 
п1е, пожелан1е, которое они безсильны осуществить въ жизни 
и въ истор1и (ибо такая задача безм'Ьрно превышаетъ ииди- 
влдуалышя силы человека), или же оно есть объективное и 
мощное начало? Есть-ди оно только создаше челов^ческаго 
сердца, въ которомъ живетъ п ложь, и всякая неправда, или же оно 
есть абсолютное начало быт1я, которымъ мы сживемъ, и дви- 
жемся, и существуемъ»? Та двуединая правда, о которой такь 
задушевно говорить г. МихайловскШ, правда-истина и правда- 
справедливость, есть-ли, вм'ЬстЬ съ гЬмъ, и правда-мощь, 
все побеждающая и превозмогающая? Есть-ли Добро^ есть-лн 
Правда? Другими словами это зпачптъ: есть- ли Богъ? Вотъ 
вопросъ всЬхъ вопросовъ, въ ответь на который разр-Ьшаются 
всЬ они. Въ самомъ д^ле, если да, то служенхе добру не есть при- 
хоть или иллюз1Я гЬхъ, кто не умнеть или не хочеть пользоваться 
блзгами ясизни, это есть исполиен1е правды о человеке, идеаль- 
наго его надначен1Я. Если да, то челов^къ есть уже не только 
двуногая обезьяна, Ьото 8ар10П8, но и действительно способ- 
ное къ безконечному прогрессу существо, раскрывающее 
свои потенцш въ исторхи, становящееся абсолютное (по опре- 
дЬлешю В. Соловьева). Если да, то и истор1я, хотя она соз- 
дается людьми и требуеть нашихъ жертвъ и усол!й, не € ни- 
куда не ведетъ» (по выражешю Герцена), но щюдставляетъ со- 
бой планомерное развит1е, прогрессь въ подлинномъ смысле 
слова; поэтому и оргаиизац1я общества на началахъ равен- 
ства и свободы, уничтожеше классовъ и всяческаго внешняго 
насил1я и деспотизма являются не пожеланхемъ только или 
мечтой, а идеальнымъ предназиачен1емъ историческаго челове- 
чества. Напротивъ, если нетъ, то па все эти вопросы нужно 
ответить въ противоположномъ смысле, или, но меньшей мере, 

Отъ марксиаха къ идеал нам у. 2 
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ештчбсга, тап, вакь отв'Ьч&п Иванъ Карамааовъ, Герцонъ, 
Нщше. 

Пуп п фыософскоиу €оорацдавио добра», въ фидософ1ю 
€Объекп1вваго цдеадаана», конечно» дожить чрезъ Ккнта, врв- 
твку аотораго я столь бе8усп%шпо пытался использовать въ ц'Ь- 
лап марксЕзиа. Ни для кого не подложить С01сн%н1ю, что Канту 
принадлежитъ исключительное 1гЬсто въ новой философ1Иэ — до 
Канта и посл-Ь Канта она говорить совершенно разнымь языкомь. 
И тЪхъ не мен^е 8начев1е его понимается различно, оценивается 
даже вь прямо противоположномь смысле* По мн^Ьпш однихъ, 
Канть навсегда закрыль дверь вь метафизику и окончательно 
утвердидъ господство критическаго позитивизма, иричемъ только 
вь склу непоследовательности, какъ бы личной слабости онъ 
оставнль для себя въ этой двери маленькую щель для постула- 
товь нрактическаго разума, которую его нослЬдовательнымь 
ученикамь и надлежить самымъ тщательн^йшимь образомь за^ 
муровать. По мнЪшю другихь, подтверждающемуся и исторхей 
посл^-кантовской философ1и, вл1ян1е Канта па развит1е метафи- 
зики было вь высшей степени плодотворно, онъ даль ей новую 
жизнь и обусловиль ея разцвётъ въ первой половипЬ 19-го 
в&са. Я долгое время держался перваго изг этихъ мн^нШ 
(ср. статьи 1 и 2), вообще вь настоящее время довольно ши- 
роко распространеннаго въ философской литературе. Потреб- 
ности вь сознательномь мстафизическомъ восполиеп!и паучпыхъ 
основь м1росо8ерцан1я и не могло явиться до т^хь поръ, пока, 
разделяя позитивную теор1ю прогресса, въ марксистской ея 
формулировке, я довольствовался ея коптрабандиой метафизи- 
кой, в лишь ког11а, накопецъ, это прбзрелъ, быль принуждень 
сознательно поставить метафизическую проблему. Знакомство сь 
оослекантовской классической философ1ей скоро окончательно 
разрушило воипепредубеждеп1япротивъ метафизики, а попутно 
вз1^влась, конечно, и оценка общаго философскаго зн;1чеи!Я 
Канта, — оть перваго изъ двухь изложенныхъ выше мпенШ я 
перешель ко второму. 

Для всяк1аг6, кто хотя несколько знакомь съ философ1ей, 
ясно, что за Кантомь открывается настоящ10 лабириптъ фи- 
лософскихь проблемь и вхъ различныхъ решен1й; придти къ 
бевсоорнымъ и окончательнымь выводамъ въ этой области го- 
раздо мудренее, нежели въ любой изъ позитивноиаучныхъ 
теор1й, который тоже далеко не могуть похвастать единогла- 



аемъ въ болыхшествЪ основныхъ оривцшшишшхъ вопросовъ. - 
Поэтому какъ основные принциоы! такъ и оодробпостп не* 
тафизическаго 111росо8ерцави1 всегда будутъ вызывать разно* 
гласи в споры, и единство здЪсь можетъ простираты», вЪ-. 
роятно, не дал'Ъе общности ваправлен1а я, пожалуй, еще бли- 
зости окончательныхъ выводовъ. (Такого только единства можно 
требовать и ожидать и отъ различвыхъ представителей рус- 
скаго идеализма). Философск1я проблемы, составляющ1я содер- 
жан1е такъ называемыхъ м1ровыхъ или проклятыхъ вопросовъ, 
даны памъ какъ предметъ вЬчпаго пскан1Я, какъ загадка, ко- 
торая, хотя и не допускаетъ окопчательиаго разр^шенхя, однако 
постоянно и настойчиво ставится нашему уму. Всякхя попытки 
ихъ р'Ьшеи1Я представляютъ стаиц1ю или этапъ, на которомъ 
временно успокаивается, но не можетъ никогда окончательно 
остановиться челов'ЬческШ умъ. Каждый долженъ р^Ьшать ихъ 
для себя и за свой собственный счетъ, и не только каждый 
челов'Ькъ, но и каждый вЪкъ и каждое покол']^н1е. 

Существуетъ два довольно определенно различающихся 
между собою типа идеалистическаго м1ровоззрЪп1Яу два строя 
философской мысли. Первый можно определить какъ этическш 
идеализмъ, и основпая его особенность состоитъ въ томъ^ что мета- 
физикой развивается зд'Ьсь по преимуществу этическ1й мотивъ, и 
этической проблемой почти что исчерпывается ея содержанхе. 
Величайшимъ представителемъ этическаго идеализма въ класси- 
ческой древности былъ Сократъ, въ новейшее время Кантъ и 
ьъ значительной степени Фихте и всЬ, кто идетъ за нимп. 
Могучимъ представителемъ этическа1Ч) же идеализма у насъ 
на Руси является Л. И. Толстой, религюзноэтическая пропо- 
вЬдь котораго заставляетъ прислушиваться всЬхъ и согласныхъ, 
и нссогласныхъ съ пей. Для воззрЪц1й Толстого, какъ и для 
всего этого иаправлеи1я, въ области религ1озпой философШ ха- 
рактерце отрицап1е связи между христ1анской этикой (уче- 
п1емъ о любви и абсолютпомъ достоинствЬ человеческой лично- 
сти) и христхаиской метафизикой, путь, также предуказанный 
Каптомъ. 

ФилософскШ идеализмъ другого типа бол^е широко пони- 
маотъ задачи и возможности метафизики и не останавливается 
на одной этической проблеме^ а стремится привести ее въ 
связь съ проблемами онтолог1и, космолог1и, философ1и истор1и. 
Величайшими представителями этого типа въ древности были 



Птовъ ж Пюптъ, въ новЪйшей фиософш ШелдЕнгъ ж 
Гегель, Шообнгауеръ ж Гартхавъ н др. Блес1Рящямъ предста- 
шврвлежъ такого цдеапзмау который можно назвать плато* ^ 
нннеек^и^ь^ въ Росс1и является В. С. Содовьевъ (въ художе- 
ственвой лятературЪ ему соотвЪтствуетъ в. М. Достоевск1й). 
ЕстествеянОу что въ редиповной философ!» вдЬсь^ въ противопо- 
кшюсть предыдущему направлевхю, утверждается внутренняя 
■ неразрывная связь, существующая меясдухриспанской этикой 
I метафизикой; это составдяетъ, между прочимъ, основную осо- 
бенвость редипозно-философскихъ воззр^ЬнШ Соловьева. 

МнЪ лично представляется, что первое паправлен1е нерЪ- 
шпельно останавливается на полпути и не извлекаетъ всЬхъ 
виводовъ, сл^дующихъ изъ его посылокъ. Въ частности и въ 
области религ1озной философ1п, при всемъ удивле111и н прекло- 
нев11 предъ гешемъ Толстого, который въ нЪкоторыхъ отпо* 
шев1яхъ несетъ миссш древнихъ пророковъ Израиля, трудно 
удовлетвориться его скудной и разсудочной релипозной метафизи- 
1о>, и выгодно въ этомъ отношеи1и отличается отъ нея многогран- 
ная философ1я Соловьева. Какъ уввдитъ читатель (статья сЧто 
даеть современному сознавш философ1я Вл. Соловьева» ), я разде- 
ляю основныя гносеологическ1я и метафизическ1Я мнЬнхя Со- 
ловьева, который самъ приводидъ ихъ въ живую связь съ са- 
мими жгучими вопросами практической этики и дЬлалъ ихъ ру- 
ководящими принципами публицистики ^). Однако именоо въ 
области политики и экономики М1ровоззр'Ьн1е Соловьева пред- 
ставяяетъ значительные пробелы, даже является прямо дефект- 
нммъ въ смысл!^ отсутств1я въ немъ опред'Ьленной соц1ально- 
экономической и политической программы. Между т^Ьмъ, ка- 
ково бы ни было философское м1ровоззр'Ьн1е, оно необходимо 
должно найти связь съ реальными задачами времени и устано- 



') Счлаю велшвпмъ отметить зд'Ьсь. что мое согдас!е съ Соловьевымъ 

п вастоящее время пе идетъ дальше того« ч'Ьмъ оио выражено въ 

е^ать^ 7. 11оэтому за)||»чав1е г. Волжскаго, что €г. Булгаковъ ирппимаетъ 

«г учев1е» Соловьева («Челов-Ькъвъ философской системе Вл. Соловьева», 

Рус. В^д., 31 1ЖХ1Я 1903 г.. •>& 209), не совсФвъ вЬрно. По ц^.лому рлду 

вовросовъ врактпчески-богословскаго н цсрковиаго характера, по кото- 

рнмъ Соловьевъ пм-Ьлъ воолп-Ь опред'Ьлевиыя ма'Ь1|!я, я пхъ иокасовсЬмъ 

ве вм^ю; къ в-Ькоторымъ же идеямъ Соловьева (вапр., цсрковиополитя- 

ческнмъ идеямъ Ьа Кив81е е1 Г^^^Изе ип1Уег8е11о) я отиошусь сонершснио 

отрвцатеяьво. Сюда сл-Ьдуеть такжо присоединить оговариваемое въ 

яоей стать'Ь и отмечаемое г. Волжскимъ отрицательное отношсн1е къ ио- 

длтическому славянофильству и в^которымъ стороиамъ эковомическаго 

л||ровоззрфаи Соловьева. 
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ввтькънииъопрехЬяепноепринциШалыюе отношен1е, начертавъ 
такямъ образомъ и общую программу практической по^итики. Въ 
дтомъотпошен1иктооднаядц1прошелъ школу марксизма, тотъ пе 
можетъдаинедолжепъникогда забывать ея уроковъ. Поэтому въ 
своемъ М1ровоззр'Ьи1и я стремлюсь найти оргаиическ1б сянтезъ 
философ1и Соловьева и прннциповъ роальпой политики, воспол- 
пивъ и въ пзв'Ьстномъ смысле достроивъ первую последней 
и возведя последнюю къ общимъ философскимь осиовап1ямъ. 

Такая задача, естестшжио, потребовала пересмотра оспоиныхъ 
проблемъ в задачъ экономической и соц1альиой политики съ точки 
зр^шя принциповъ философскаго идегшизма. Этому пересмотру 
посвящены три заоючительпыя статьи (8, 9 и 10) ластоящаго 
сбо])пика, котормя и пам1чаютъ въ общихъ чертахъ псреходъ 
отъ общихъ и отвлечеппыхъ пачалъ филосо<1)Скаго идеализма къ 
конкретнымъ проблемамъэкопомическоп п соц1алы10й политики. 

Руководящее начало, которое дается философскимъ иденлиз- 
момъ п релипознымъ мЦюпоиимап1емъ какъ основа государ- 
ственной, экономической и сощальиой политики, есть идея абсо- 
.лн)тпаго достоинства личности. Идея ашооды и правь иело- 
(пьческой яичносши, «сстественныхъ п иеотчуждаемыхъ правъ 
человЬка и гражданина», — таковъэтотъ священный принцппъ. II 
этого принципа не много и не мало, а какъ разъ достаточно для обсн 
снова111я вс'1хъосиободительныхъстремлен1й нашего времени. }1 не 
сомн Ьвлюсь, что этотъ лоаунгъ будегь принять и раздЬленъ, хотя бы 
но рааныиъ теоретическимъ оснопан1ЯМъ, не только сторонни1самп 
фплософс1саго идеализма разныхъ оттЬнконъ, по и многими е1'о 
противниками, и отнмъ устапонлястся, при всемъ различ1и фн- 
лософгкихъ м1ровоззр'Ьн1й, иив'Ьстпое единство и общность Н1)ак- 
тическихъ задачъ. И м1гЬ кажется, что во имя этого нракти- 
ческаго единства, выражающагося ьъ однпаковомъ нонимапт 
исто])ическй\ъ задачъ нашего времени и приводя1цаго къ общей 
программ!» дкйств1й, было бы г|)Ьхомъ поредъ истор1ей пре- 
вращать теоретическЁя ра:шог.1ас1я нъ молсдоусобпую брапь и 
взаимной нетерпимостью раздроблять об|цестне11ния силы. 
Р:1Дй необыкновенной, можно да;ке сказать то|)жесткепной 
важности нережяваемаю историческаго момента и ради его 
пеобыкиовепной трудности намъ нужно ролд^ающее силу едн- 
нен1е, чтобы дружно сомк'нутыми рядами идтп навстречу багро- 
в'Ьющому востоку, гдЬ уже занимается новый день русской истор1и. 

Лвгустъ 1903 года. 



1) О законои^рнош соц1шньаъ явленИ ^). 

(РгоГ. ВиОЫ/ 8{атт1ег. ШПИвсЬаА шА 11веЬ1 пжек Дег 
гоа1ег1а118118еЬеп ОевеЫеЫваавазвапе:. Еше 8О€1а1рЫ1о8ор1и0е!|б 
11п1ег8исЬш1К. Ы^гх^. 1896. УШ+вв8). 

КасЬ ёет Се8е(2. 1Г011асЬ да а1Ш8еге1в11. 
$0 тоззе (1а веш, шг каппз! да п1ст епШшЬеп 
8о вав^еп зсЬоп 8уЪШе11,80 Ргор11е1е11; 
1ГпД кс1пе 'АеИ опЛ ке1пе МасЬе хег^еОскеН 
Оергаб1е Гопп, Ше 1еЪепД 81еЬ еп(1пске1(. 

€Шке. 

Въ начале нынФшняго (1896) года вышла въ ев^тъ квига про* 
фбссора римскаго права въ Галле Рудольфа Штаммлера «Хозяйство 
и право еъ точки зр'Ьн1я матер1алистическаго пониман1я исторш*. 
Эта кнпга является, пожалуй, самымъ завгЬчательнымъ нзслФдова- 
шемъ въ области сощолопп за последнее время п, несомненное зай- 
метъ почетное м^сто во всей соц10логической литератур*!;. Какъ 
показываетъ ея заглав1е, она посвящена изучен1ю такъ называемаго 
,матер1алнстическаго пониман1я истор1и'', другими словами, — исто- 
рической теор1и К. Маркса и Ф. Энгельса. Представляя столь вы- 
дающееся явлен1е въ сощологпческой литературе вообще, книга 
Штаммлера занимаетъ уже безусловно первое м^сто въ обширной 
критической литературе, посвященной теор1и сощальнаго матер1а- 
лизма ^). Проф. Штаммлсръ приходить къ тому выводу, что изъ вс^хъ, 
находящихся въ обращешп, сощально-философскихъ ученШ, или, 

*) Напечатана въ сВопросахъ Фплософ1и и Психолопп», 1896 годъ, 
кн. V (35). 

') Л везде сохраняю этотъ термппъ, унотребляеный Штахмлеромъ джя 
обозначеи1я «матервалнстическаго иоиихав1Я истор1и>, такъ какъонъудач- 
нее выражастъ сущность этого учен1Я, чемъ госиодствую1Ц1й въ вашей 
лнтературЬ тсрнинъ «экономичесшй )1атер]алиа>1ъ>. 

Отъ нарксвзна къ идеализму. 1 
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лучше, при шшонъ (тутетвш тажовып, еоЕцадьшй матершизмъ 
есть единетвенная теор1я, имеющая серьезное фвлоеофсЕое аначеше; 
что, хотя она не закончена, въ отдФльныхъ чаетяхъ даже не вырабо- 
тана и въ евоемъ цкдомъ не можетъ быть признана верной, тЬиъ не 
ммгке она — и одна только она — ^даетъ наилучшее побуяцешб къ 
установлешю истшшыхъ еощально - фнлоеофскихъ поият1й. Про- 
слкдить эту критику и разобрать основательность ея аргуиенташи 
соетавляетъ благодарную задачу и для сторонника исторической теор1и 
Каркса, тЬхъ болЬе, что, въ общемъ, взсл^дован1е Штамшора 
нроесетъ, я думаю, много пользы дальнейшему развит1ю истори- 
ческой философш матер1ализма. Во всякомъ случае — обращая приго- 
воръ Штаммлера въ сторону его собственнаго произведен1я — оно дастъ 
хороний поводъ для самокритики учешя, этого наиболее полезно и 
оиьнод'Ьйствующаго вида критики. Въ настоящей стать'Ь мыннам^* 
реяы познакомить публику съ некоторыми сторонами критики 
Штаммлера, а затЪмъ подвергнуть ихъ посильной 01^ЬпкФ. Неизбеж- 
ная Д1я журнальиаго очерка краткость, а равиымъобразомъ спещальиая 
обаастьфилософскаго журнала побуждаютъ насъ остановиться на одиомъ 
тодько, хотя и основномъ, вопросе, затрогиваемомъ Штаммлеромъ, 
вопроск философскаго характера, иобоОтимолчан1емъобил1ец'Ьниыхъ 
эювомвческихъ и юрндическихъ изыскав1й, которыиъ посвящоиа 
бешпая часть зтого обширнаго нзследован1я. 



I. 

Книга Штаммлера открывается введен1емъ, въ которомъ онъ 
нашаетъ предметъ и задачи сощальной философш. 

Сощальная наука настоящаго времени находится въ шаткомъ 
шиожеши. Непрерывно растетъ количество ея наблюдешй. Но вся- 
т отдельное наблюдете имеетъ цену лишь въ связи съ констатиро- 
ван1емъ всеобщей закономерности, и всякое подведенхе отдельнаго 
наб1юдешя подъ зту закономерность превышаетъ уже то, что даетъ 
иаблюдеше, какъ таковое. Какъ призЕан1е всеобщей приложимости 
шона причинности и всеобщей закономерности соетавляетъ условхе 
вашего познан1я природы, такъ и закономерное познан1е сощальной 
тзнн заранее предполагаетъ некоторый услов1я познашя, принят1е 
ваоередъ существован1я закономерности сошальныхъ явлен1й. Ка- 
кова же зта закономерность? Тожественна ли она съ закономерностью 
естеетвенныхъ явлешй или существенно отъ нея отличается? Вопросъ 
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атотъ викогда не быль постаиенъ н разрйшепвъеощадьвой пук^. 
И не удивительно: каждый нзсл'кдователь еощальной жизни пастодько 
заваденъ матершомъ своего соещиьнаго пзучен1я, что не им^еть 
времени заниматься разработкой згой проблемы; въ лучшемъ случае 
онъ вырабатываетъ известный воззрФшя для своего домашняго оби- 
хода, не углубляя вхъ такъ, чтобы быть въ состояшн отстаивать 
ихъ общеприложимость ^). Меаду тЬмъ зто вопросъ не только ака- 
демичоскШ. Въ наше время стремлен1Я борющихся партШ оправды- 
ваются нзв^стнымъ воззрЪшемъ на сощальную жизнь, нзвЪствымъ 
понимап1емъ ея закономерности. Только при зтомъ условхи возможна 
прпнцпп1альная, честная борьба въ защиту отстаиваемыхъ идей. 
«Борьба ради закономкърнаго преобразован1я общественной жизни 
ва-лицо; ея нельзя ни скрытц ни не заметить,— она зовется соцгаяь- 
нимъ вопросомъ" (6). 

Изъ всЪхъ этпхъ соображен1й выясняется необходимость со- 
щальной философ1и, или научнаго изследован1я того, „какой основ- 
ной формальной закономерности подчинена сощальная жизнь людей "^ 
(7). „Она спрашивастъ о томъ, что им^еть необходимую и всеобщую 
приложимость для общественнаго быт1я людей. Ея цЪль есть, такимъ 
сбразомъ, позиан10 поият1й и правилъ, который единообразно прило* 
жимы ко всякой сошальиой жизни. Въ свосмъ ученш она должна 
отатекаться отъ всякаго особаго содержан1Я какого-либо исторически 
даннаго сощальпаго быпя и стремиться къ систематическому пони* 
ма111ю закономерности, которая вообще свойственна общественному 
быт1Ю людей ^ (7). Этому требован1Ю не удовлетворяютъ ни фнло- 
соф1Я права, ин политическая экоиом1я. Первая, стремясь установить 
понят1е права (законы Платона и фбоее 8^xаеоV Аристотеля, 1и8 
па1ига1е 81уе (11У1пит католической церкви, {из па1ига1е ас ^еп1гат 
Гуго Грошя, право разума по соп1га1 8ос1а1 и „всеобщее убеждеи1е 
народа'' согласно исторической школе), разсматрпваетъ далее право 
со стороны его отлич1й и еговл1ЯН1я надрупе факторы историческаго 
процесса. Это то же самое, какъ еслибы для закономернаго изучец1я 
природы иоследиимъ исходнымъ пунктомъ взять понят1е тяжести (7). 
(1)0лее простой примеръ: для изученхя сахара взять исходнымъ 
пунктомъ его белизну). Не лучше иоступаютъ и экономисты, берущ1е 
такимъ исходнымъ пунктомъ поият1е хозяйства и определяющ1е 
далее его взаимодейств1е съ другими факторами сощальной жизни. 



') Словами €общепрлложимостьгы&> здесь и въ далвейшемъ изюже- 
В111 передаются слова: АИдетеш^^Ш^кеК, аИдетешвШИ'сг- 
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(Въ наша» 11рш1р1: пять епдоеп иеходнымъ пунктош щчтя 
саха^ ■ ооред^кшть еахаръ взатюдМетвЕемь сладоетн и Мднзны). 
Вакете агого яташо начать еь повяпя сацгамной жг^ани вооЛце^ 
вась поеякднаго проблематячеекаго для наеъ объекта, и уже при основ- 
шшь его аяалязЪ отвееп мЪсто праву в хозяйству въ ц'Ьдомъ со- 
щапвой ЖЯ8ЯН. Но общеприлояпшую законовгЬрноеть нужно опре* 
хЪлпик|1втячеежи обосновать для ц'Ьдаго сощальной жизни'' (8) ^). 
Каяимъ же споеобомъ можетъ быть установлено это поняпе все- 
общей закономАрности? Обычный ответь на этотъ вопросъ, — чрезъ 
обобщеше отдкльныхъ фактовъ, — ^недостаточенъ. Всякое такое 
обобщете, является ли оно въ форя'Ь практическихъ правилъ (у 
Монтескье, у Макиавелли) или теоретпческихъ положен1й, возбу- 
ждаетъ еще вопроеъ; въ какомъ смысл'Ь сл'Ьдуетъ ооопмать это обобще- 
ше п по какому праву оно совершается? В'Ьдь нельзя же обобщать 
ш'з В1аае 1ш1е1п. Такимъ образомъ, всякое обобщен1е уже предпо- 
дагаоть известное общее воззр'Ьшо на сощсольную жизнь. Какъ же 
совершается этотъ сиитезъ отд'Ьльныхъ познавЮ съ ц'Ьлью устано- 
вден1я высшей объединяющей точки зр'Ьпхя? Простая индукщя большого 
соднчества фактовъ не можетъ дать осповныхъ попят1& и установнть 



*) Въ общей логической форм!» 9та точка зр^вм выражена Вундтомъ въ 
сх&дующохъ словахъ: «вспц! даоы нахъ какъ комплексы свопствъ и со- 
сгожшй. Лоэтому то воззр±в1е, которое стремится свести поняпе предмета 
жъ его фактическому содержашю, считаетъ свою задачу выиолпенвою. 
оОъявявъ•чтовъд^Дствите^ьвостп существуютъ лишь ироходящ{я свойства. 
иовят1в же вещей присоединяется нашимъ мышлеи1емъ. На самомъ д'кгЬ, 
ах^сь сущеетвуегь совершенно обратное отношси1е. Намъ дапы только гЬ 
комидексы свойствъ и состоянхА, которые мы называсмъ вещами. Свойства 
же и соетояшя сами по себ'Ь, взятия вн'Ь этой связи нхь, но существуютъ 
въ д1йствитсдьиости, но суть продукты нашей абстракщн. Но въ пашей 
В0111, конечно, совершать или но совершать эту абстракц1ю; паше мышле- 
И1е при раиичеп1И этпхъ свойствъ подчиняется реальпымъ вл1яи1ямъ» съ 
необходимостью вызывающимъ это различеп1е, которымъ мы отдЬлмемъ 
отъ самой вещи ея аттрибуты. Но сслп правом±рность этого способа мыш- 
леши и не можетъ оснарнваться, этимъ ничуть не пзм'Ьияется то положе* 
В1е д1|а, что первоначально и непосредственно намъ даны вещи, а загЬмъ 
уже отдельный черты, которыя мы въ нпхъ разлнчаемъ сНес Ьо^^к., 419- 
420). Самос попятю •заимадтАствгя различныхъ историческихъ факторовъ, 
вщвигаемое большпнствомъ нротнвннковъ сощальваго матер1ализма, для 
своей ясности нуждается въ критическомъ выяснеиви философскаго ионяпя 
•ыишодлйстлгя. Это нонятСе еще со врсмепъ Юма и Канта возбуждаетъ 
своръ въ философской литератур'^, который иельзя считать аакоичепнымъ 
и въ настоящее время. Спльнымъ критнкомъ этого иоимт1я является 
Шопецгауаръ(см. въего11сЪ. у!сгГасЬеп ЛУиг^с! (1с8 ^^аисз уош ;сиге1с11С11(1сп 
Сяпшде (58 ваа.), также КгШк исг КапИзсЬсп Р1и1о8орЫс (585—6). ГсЪ. 
РгаЬс!! Лее ЛМПепз, Сар. 3 Цпт. ио изд. 1*склама). Примиряющую точку 
эр^н^я занимаетъ Вупдтъ: Б1е Ьо^1к, АЬьсЬ. VI. К. 2. Между т^мъ у 
мротиввиковъ соц1альнаго матерхаллзма мы не находнмъ нп слова по по- 
воду поняты взаимод±йств1я. 



основную ваконом^рноеть наблюдаомнхъ явлешя. Фундаменталь- 
ныя условЫ еощадьно-научваго повнашя нужно ивсжкдовать особо 
(13). 

Не подложить сомв^шю, что уетановлеше общепрвложимыхъ 
правндъ сведеи1я отдЪльиыхъ набдюден1й къ некоторой объединяю- 
щей точкЪ 31гЬн1я есть д'Ьдо человФчесхаго совнашя. Объединяющее 
понимаше отдЪдьныхъ и меняющихся явленШ, къ которому мы при- 
м^няемь назваше закона, не является къ намъ механически; 
оно должно быть установлено. И оно установяяется челов^че- 
екнмъ сознан1емъ. Мы и должны расчленить по содержац1ю и под- 
вергнуть объективно-логическому анализу тЬ поняпя и правила, ко- 
торый прилагаются въ сощальной наук'Ь, чтобы выяснить ея особен- 
ности какъ науки съ особымъ предметомъ и особымъ содержашемъ. 
Поэтому, мктохочетъ установить законы общественной жизни людей» 
долженъ предварительно уяснить общ1Я услов1Я познанхя, подъ кото- 
рыми необходимо стоить вся сощальная наука со своими особен- 
ностями''. Если „проблема сошальной законом'Ьрности сводится къ 
задаче установлешя единства въ м'Ьпяющемся содержан1и соща.1Ь- 
пой жизни'' (17), то изсл'Ьдован1е тЬхъ иепзм'Ьнпыхъ всеобщихъ 
услов1й, благодаря которымъ въ основу изсл'Ьдован1я сощальной 
жизни ложится цредставлен1е о ней какъ о единстве, и должно 
составить задачу сощальной философш. 

Очевидно, задача эта критикопозвавательная, а не психологи- 
ческая. Разр'Ьшен1е этой задачи совершается не произвольно, успл1емъ 
чистаго разума, оно дается самымъ содержанхемъ сощальной жизни, 
хотя при этомъ и отвлекается всякое особенное ея содержан1е. Вся- 
кое познан10 иачинается отд'Ъльиыми наблюдешямн, и лишь съ 
накоплеи1емъ посл^днихъ возможно подведен1е ихъ подъ общ1е 
законы. Поэтому и сощальная философ1я не предшествуетъ по вре- 
мени сощальной наук'Ь, а скор'Ье появляется лишь на известной 
высогЬ развит1я иослЬдпей; т1мъ не меи^е логически она со- 
ставляоть рпив всякаго особеннаго сощальнаго познаи1Я, какъ бы 
егоапршрпую форму. „ Поэтому не им'Ьетъ зиачен1я упрекъ, будто 
основная закономерность сощальной жизни, какъ методичесшй 
припцинъ всякаго научнаго понпман1я, можетъ быть найдена совер- 
шенно апр1орнымъ способомъ, вне всякаго отношения къ на.1нчной 
истор1И соц1альиой жизни. Нашъ способъ предполагаетъ знакомство 
съ историческою сощальною жизнью. Но вь пред'Ьлахъ этого знан1я 
мы различаемъ познаи1е отд1иьиыхъ данныхъ и пон11маи1е того, что 
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всеобщую I 1еобходв117Ю пряюжшоеть ко веякому 
тршшшу оошшш.» ^). 

СМуЯувцй чаювкп ве оетавется въ еомв^шв, кЪгь внушена 
рпвервутая адкеь переоевтнм еощальноА филоеоф1и, какъ особой 
шучмй двсцпивнн! цкь очеввцво могучее вл{ян1е Канта н вообще 
крппесмй фидоеоф1и. Въ втомъ мастерековгь приложешн прин- 
фшовъ крипческой фвдоеоф1и къ сощальвой наукЪ еостоить еерьез- 
В1Я засауга Штавоиера, сама по се(№ дающая ему право на при- 
зтелвость науки *). 

Выетавленвымъ требовав1ямъ изъ всЬхъ существующихъ учешй 
В1вб<игке удовдетворяетъ такъ называемое матер1алистпческое пони- 
нав1в мсторш. Отавя вс& сощадьныя явлешя въ причинную зависи- 
востъ отъ изм1нен1й въ сощальнемъ хозяйств'Ь, матер1алнсп1ческое 
повмман1е истор1и вносить единство и законом1(рноеть въ хаосъ 
оостояиио сменяющихся явлен1й соп1альной нстор1и. Оно впервые но 
топко говорить о закономЬрности пгь, но и действительно пытается 
дт ясное понятю объ зтой закономерности. ,,Въ его основу поло- 
жена та правильная мысль, что нстор1я сощальной жизни людей 
только въ темь случае делается наукой, если постнгаетъ, распола- 
гаегъ, оцениваеть отдельные факты подъ всеобщенрнложимой точкой 
зрея1ч основного (ртип(11е^епЛ) единства; не точное собиранхе изо- 
лврованиыхъ фактовь делаеть хорошаго историка, но пхъ правиль- 
ный синтезь во всеобщеприложнмой закономерности'' (23). 

Матер1алистическая философ1я истор1и понимаетъ целое сощаль- 



') Видь, ■ 7станомев1е лознавательныхъ форхъ чястаго разума совер* 
гжеж яевве опыта, а вмевоо чрезъ опытъ, и гЬхъ пе хен-Ье эти формы 
шяптса апрюрвыяи, т. е. незавпсихыхн отъ всякаго особеимаю содер- 
жая1я ]|оэваи1я, во общеорилохимыми ко всемъ возхожвыыъ отд'Ьдьныыъ 



1111евросвое опредеден1е апрхорпостп даетъ Риль: Арг1ог1(й1 ЬсЛеи- 
1е( кеш сЬгопо1опзсЬез, 50П(1сгп С1п 1о9!8сЬез Усг11Аип188 ип(сг (1сп 

ЙгШеп. 8сЫесЬи1т а рпоп Ьс1581 с1и Ве^^пЛ*, (1ег еше а118С1пс1пе 
е1и|1п]58Ын1и1кипв аизёгОск!. $о 181 Ъе18р1е181УС18е (1сг 8а12 уот гмЫ- 
сЪеш1еп Сгши1е зсЬГесЫЫп а рпоН. оЬ{;)с1е|| 1^1Г 1Ьп аия (1сг К1пЬс1( (1с9 
Ве1П15$1иеш8 аЫе1(сп кОипеп, ^сИ ег (Не ВЫ'пвипб (1ег Ве^гс1ШсЬкс1( (1сг 
Уег11м1еп1л^ 181 (РЬНозорЫзсЬсг Кпис18таз, II, 2, 76). 

^ До свхъ воръ прииципы критической фплософ11г, хотя и съ мепь- 



усв111оиг. чъмъ Штавмлеръ, пытался приложить къ соц1альио& паук!} 
берлинсшб вроф. Зиммель. На этой же точке зрЬп1л стоитъ, повидпмому, 
вроф. дол61/ипг.— Переработка осоовиыхъ повяпй со1иолог1и, а равно и 
часгвыхъ соцюлогпческпхъ днсцпалппъ: юриспрудевщн. иолитпческоЛ эко- 
вох1в, составлястъ въ настоящее время одиу изъ самыхъ осиовпыхъ за- 
дачъ общсствеявоП науки. 1Гриложен1е лрипцпповъ критлчсскоН фило- 
соф1а къ проблемакъ соцюлопп об'1;щаетъ принести много пользы въ 
свысл-Ь бол1е правильной постановкп. точо^Ашаго форм?.111роваи1Я, а 
вотому и бол-Ье удачнаго разр^шен^н многпхъ соцюлогическихъ проблемъ. 
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наго развипя кап естественны! процессъ, подчиненный еетеетвея- 
нывгь закона», прнчемъ нужно отличать атдлмныя выраженш 
этихъ законовъ (напрнм., имманентный капитапстяческому обществу 
законъ развнт1Я въ свою противоположность) отъ Ы^щаго закона, 
общепрнложимаго единства,— зависимости сощальной жизни оть со- 
щальнаго хозяйства. Требуя единства закона, которое соотвФтствуетг 
едиоству предмета, въ свою очередь обусловленному едияствомъ 
пространства и времени, оно идеть въ полномъ согласш съ критикой 
позпан1я Канта, установившаго эти единства какъ постулаты нашего 
разума О- То, ч'Ьмъ характеризуется теор1ясощальнагоматер1алнзма« 
^ какъ таковая, есть мысль, что эта единая законом'Ьрпость есть зако- 
ном^^рпость экономичоскихъ ЯВЛ0Н1й. 

Такимъ образомъ, принципъ сощальнаго матер1ализма таковъ: 
ц^зоо соц1альной жизни есть единство, которое познается на осно- 
. ванш законовъ м1ровой механики, т. е. подъ категор1ей причинности; 
закопом'Ьрность сощальной жизни есть закономерность экономическихъ 
явлен1&; познап1о этой закономерности есть познан1е причпннаго 
возникновбН1я экономнческнхъ феноменовъ. Въ смысле полнаго го- 
сподства закона причинности, сощальноо развнпе есть естествен^ 
ный процоссь, какъ н всЬ друг1е процессы природы. 

Возражси1я, д'Ьлавш1яся до сихъ поръ протпвъ разсматриваемой 
теор1и, несущественны. Они носятъ характеръ партнзанскихъ схва- 
токъ, способцыхъ нанести частичный уронъ, но абсолютно неспособ- 
ныхъ решить участь боя. Обыкновенно доказывалось, что так1е-то 
факты явились не на почве производствеиныхъ отношенШ, а, ска- 
жсмъ, политичоскнхъ и юридическнхъ. Все это сощальный матерха- 



') Исходя пзъ этихъ ^осту^атовъ нашего разума, можно сказать, что 
едипство закопа, едипая и пепрсрывдая закономерность, проникающая 
всЬ состояи1Я н всЪ перем-Ьни свойствъ н состоян1Й предмета,— въ дан- 
нохъ случа-Ь человЬческаго общества,— должно быть а рпог! постулировано 
разумомъ. Въ этомъ смысл'Ь, въ смысле единства лакономлрноети, всякая 
теорЁя соц1альнаго развнпя должна быть нлн должна стремиться стать 
монпзмомъ (совершенно безразлично зд^сь, что пменно будетъ положено 
въ основу этого монизма). Сторонники взапмод'Ьйств1я. утверждая суще* 
ствоваи1о и^сколькихъ самостоятельмыл'ъ факторовъ историчсскаго раз- 
вит1я, т'кмъ самымъ призиаютъ н:Ьсколе>ко "рядовъ нричпнной свлзп д^й- 
ствующеА въ одномъ н томъ же иредме!*^. точка зр'Ьи1я эта можстъ быть 
удержана лишь въ томъ случа'Ь, если отрицается особое едипство вашихъ 
наблюдсиаб— общество. Тогда и самая соцюлопя упраздняется, и р^чь 
идетъ лишь объ одновремеипомъ дЬйстви! закоиовъ бюлоп'п, психолог1и п 
т. д. Точка зр^ни взаимодлйспи'я можеп^ быть оправдана лишь какъ пере- 
ходное состоя и1е нашихъ знаи1Й объ обществе на пути въ познаи1ю выс- 
шей п единой закономерности; но на ней совершенно не можегъ успо- 
коиться, уже по самой своей организацш, челов'Ьческ1й умъ, какъ того 
желали бы сторонники теорш взапмодЬйстввя. 
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жакп охало уетушть евоимъ крвттмъ: пусть доволъ- 
трпац осп могуп, ветрудшмо победой. По учен1ю сощальпаго 
шоумима пропводетвенныя отвошены! не непосредственно 
1б7е10В1па»тъ каядай отдельный веторнчееий фактъ, а лишь еь 
поеллднемь счетть. Противники еощальваго матер1ализма должны | 
6м возражать вротввъ оевоввого гноееологичоскаго ого принципа — 
ютаван1я сошальвыхъ явлсв1й подъ катогор1ей причинности, по прив- 
цщпшъ шровой мехаввкв, иетщ тЬп этотъ првнципъ частью со- 
шпельво, частью безсознатольно принимается ими. А если отоже- 
епять закономерность сощальныгь явлеп1й съ попят1емъ причпнпаго 
мв1вквовов1я ихъ, то какъ уклониться отъ вывода, что въ концп 
концо&ъ ъЛ закономерно познанный явлен1я зависятъ отъ сощаль- 
иго хозяйства? .Существован10 дома сводится къ матор1альнымъ 
потребностямъ человека; опе составляютъ последнюю основу для 
архитектуры. Хотя въ запутанномъ фактпческомъ положон1и вощой 
|ф1 выборе фасада строющагося дома могутъ действовать те или 
пне особенные мотивы, во кто проследить ходъ развнт1я архитек- 
туры въ целомъ в представить ого съ научной полнотой и исчерпы- 
вающей ясностью со стороны каузальныхъ определяющихъ его мо- 
кентовъ, тотъ едва ли не призпаетъ, что въ послпднемъ оспованЫ 
ркшаювц1ми причинами были 8кономическ1я услов1я'' (77). Поэтому 
щ еощальнаго матор1алиста не является противореч1емъ призиан1е 
того, что существуютъ факты, не непосредствепно пропстекающ1е изъ 
змомическихъ отиошен1й; но для его крнтнковъ, разделяющпхъ съ 
пмъ механическое понимап1е сощальныхъ фактовъ, является лишь 
мооеледовательностью иепризнан1е сощальпаго матер1ализма,— по- 
|(шеше, съ которымъ трудно но согласиться. 

Упреки, которые делаетъ Штаммлеръ по адресу матер1алистиче- 
(шо поввман1я исторш, таковы. Хотя сощальные матер1алисты го- 
юрать о зависимости сощальпаго развит1Я отъ развит1Я экономичен 
скихь феномеиовъ, но они нигде не говорить, что же такое эти 
феномены; что нужно понимать подъ движенгями матерш со* 
ц\альной октзни^ подъ экономичестши отношенгями^ оби^- 
стееннымъ хозяйаивомъ^ соцгсииньинъ способомъ производи 
сзма; иаковецъ, они но дають ответа, что можно называть со1(1алб- 
мьиаи въ чемъ заключается основная особенность со1иальной наукн. 
Въ зтомъ отиошеши эта теор1я совсемъ не закончена (181 ипГогИ^). 
Боошая часть этихъ упрековъ намъ представляется справедливой. 
Матер1алистическое пониман1е пстор1и нуждается въ дальнейшей раз- 
работке со стороны своей формы ^ въ смысле критической ви^а<<1тк11 



— 9 — 

и абъбктивво*доп1чееваго выясненш примЪвяешп имъ поняпВ ^). 
Звачительваа часть квши Штаммлера посвящена анапзу втяхъ по- 
няпВ; И8Л0Ж6Ш6 н критическая оцЬика втого аиапза не воЦдетъ 
въ предЪды нашей статьи. '). 

Иного рода второе обвннен1е Штаммлера. Онъ находить, что 
матер1алистическое пониман1е исторш п не выработано (шсЬ! аиз^е- 
(1асЬ1). Именно, не доказано, что сощальная закономерность и кау- 
зальное пониман1е сощальныхъ явлонШ — одно и то же. Отсюда сж^ 
дуютъ и нЬкоторыя друг1я обв11нен1я, которыхъ мы коснемся ниже. 

Позволительно заметить, что, хотя, действительно, поняпе со- 
щальноП закономерности, какъ мы уже сказали, не было продметомъ 
особаго сощально-философскаго пзследовангя, гЬмъ не менее въ 
пользу приият1я нменно причинной закономерности и для сощаль- 
ныхъ ЯВЛ0111Й сущоствуетъ ргае8итр11о ^пп8, — именно, единство 
м1рового порядка, обусловленное едпнствемъ пространства и времени, 
и, отсюда, универсальное приложен1е закона нричинности. Устано- 
ВЛСН1Ю этой прозумп1ии всего более содействовалъ своей критикой 
позиан1я Кантг. Штаммлеру и предстоитъ теперь оспорить ату 
прозумпц1ю. Иапомнимъ, — что, по услов1ю, Штаммлоръ проиграетъ 
свою научную тяжбу съ матер1алистическимъ понпман1омъ исторш, 
ослн презумпц1Я останется въ силе. Намъ нужно защищать ато 
тчсп1е, стало быть, апагогически&гь способомъ, не доказывая своей 
точки зрен1я, а лишь показывая невозможность иной. А теперь по- 



•) ирнзпавая иевыработаппоеть сот'ольваго матер!алвзма со сторопы 
формы, рсфорсптъ вовсе не является одпвокпмъ среди стороививовъ этого 
учешя. Такъ, лроф. Зомбартъ говорить: игепп 1сЬ гссЫзеЬе. 801Г1п1... гоп 
</ег е1дтШтИсН0п Гогт (кп ЗуЖетв ((Ле$ Магтгвтия) юепгд о4ег длг пгски 
'^^'"'Ч.-Ч^'^^' Лпйего 111сЬ11|;е Раг11еп. яо патспШсЬ сШс та(епаИ$и$сЬе 
Г1е8сЬ1ст5аит18811П{^>, «Не ЬсЬге уоп (1сг Ос8е12гай881вке1е с1ег с^С8с118сЬаГ(- 
аепсп Ьи1«ъчскс1и11{^, иаггеп пиг е<п^ кйггекигеп Уавнипд, ит Ша ипгегйиг* 
аегИсПег IпV€п^п^ топ иег аос1а1тШ8СппсЬа(г иЬегпоттеп мы %сеп1еп* 
(И". ЗтЬпг(, Г. ЕпдеЫ), О сфллософской всобосвоваппостп» сош&льнаго 
31атер1а.1изма говорить Струве, Легко хогуть спросить, какимъ образохъ 
можно держаться изв^стпоП теор1и, признавая ея иесовсршепства. На это 
можио отв'ктить одио: сослаться па общее иссовершепство вашего зпап1я 
и лопросптъуказать другую, бол-Ьв обоспованвую, или просто другую тео- 
р|ю: на мЬст* этой теорш можио встретить, по выражеп1ю пЬаммлсра, 
лишь €Ьс(1епкИсЬс8 Уасиит». Тк, которые рекохепдуютъ на этомъ осно- 
нанш сопсЬмъ пока воздерживаться огь научваго взгляда на соц1альвыя 
|1влеп1я. ЬаЬсап1 Я1Ь1. 

•) 1$ъ этнхь рпзсуждсп1яхъ Штаммлера много ц-Ьплаго (напр., опред-Ь- 
лспю соц1а.1ьилго способа п)юизводства. кань это зам'Ьтилъ уже Зпммель 
въ своеП реиеиз1и: 8сЬто11сг'8 ^аЬгЬисЬ, 189С, II), не маю спорнаго. но 
ВС* они во всякомь случа-Ь такого рода, что пхъ пе пробдеть молчан1емъ 
ни одппъ мисллщ1й юристъ и экономисть. 
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удмтея л Шпшиеру оепорпъ предпоюжеше едияетва 
1юр|ци ддя (Ккпетя еощадьвып явденШ. 



П. 

Но преща чкп обраттей кь самому воароеудзакономЪрноетИу 
■ъ шредетот оетановятьея ва опред'Ьдешн у Штаммлера понят1я 
^•■ральяаго* н, стюда, предмета еощадьвой наукн. Это опред'Ьде- 
I нграетъ большую роль въ его собственво! теор1и« Штаммлеръ 
шшшп морось: «каковъ постовнный приэвакъ, которымъ опредЪ* 
{етсм поште еощальвой жизвв людей, какъ особый оредиетъпауч- 
га разсмотрШя? Нужво уставовить прочвый крвтер1й, при вадич* 
«п жотораго термивъ: обществеввая жизвь людей — обозначаетъ 
Я06 повяпе, которое представлялось бы пригоднымъ, чтобы стать 
^цритомъ особаго ваучнаго изсл4дован1я. Прв какомъ веобходп- 
уелов1н, спрашцваю я, им^етъ вообще смыслъ и зваченхе по- 
о еощальвой жизви, что такое соцгальная жизнь"? (83). 

Ркчь цдетЪ| очевидно^ о критическомъ устаиовлби1в повят1я со- 
вашюй «нзвву объ отыскши такого, говоря языкомъ Кавта, кои- 
ягутввиаго првзоака, безъ котораго исчозаетъ самое попят1е со- 
щьностя. На существуюпм1хъ попыткахъ опред'Ьлоо1я общества 
Спенсера и Рюмедииа) едва ли стоить остававливаться. Въ озна- 
ошомъ гиосеологическомъ смысле вопросъ впервые ставится и р'Ь- 
пегся Штаммлеромъ. 

Повидимому, для опред'Ьлев1Я еощадьвой жизнв в'Ьть иного при- 
пка, кром^ физическаго сожитгя людей. Но этого мало: что-то 
%мшяъ отличвымъ общественное сожит1е отъ физическаго только 
тАетнаго быпя (хотя это противопоставлен10 можетъ быть сд'Ьлано, 
мтво, лишь въ абстракщи, потому что исторически всякое физн- 
сское сожитие людей всегд;1 было вмЪсгЬ съ гЬмъ и соц1алы!ымъ). 
1оментомъ, отличающимъ соц1а.1ьное сожит1е отъ физическаго сосу- 
1^ствовав1я, является вн'Ьшнее регулировап1е челов'Ьческихь отпо- 
1е|Ш (^80С1а1 ^аззогПсЬ ^егс^еи''). Такимъ образомъ ви'Ьшиео ре- 
^лироваи1е составляотъ прпзпакъ сощальиости, сл'Ьдовательпо, тотъ 
юмеитъ, благодаря которому создастся особый объоктъ со1иолог1И. 
Мшиее рогулировап1е (слагающееся пзъ правовыхъ и копвспщо- 
альпыхъ вормъ и характеризуемое призиакомъ принудительности 
хь осуществ.1ен1я) составляотъ форму сокиальной жизни; матер1ю 
ащальвой жизни составляетъ совм'Ьстная д'Ьяпмьиость людей, на- 
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правденрая къ удоиетворешю потребноетей ихъ, къ которому бе» 
остатка сводитея еодержаше пзяи. Соввгкетяую дкятельноеп людей, ' 
направленную къ удовлетворешю потребвоетей, Штазоиеръ ваш-!! 
ваетъ соцгальнымъ хозяйс^момг. Я 

Подробному развнт1ю н практическому прнложешю едва вамкчен-^ 
ныхъ зд'ксь точекъ зр'Ьн1я посвящено около третн книга Штамхлера..^' 
Согласно своей задаче, мы должны воздержаться отъ нзложешя Ш ^^ 
критической оценки этнхъ разсущенМ, а перейдемъ прямо къ гла»*^ 
ному вопросу,— объ основной закономерности софальныхъявлешй*)»^ 

,,Законом'Ьрность ость основное единство''. Мы тогда тольх§^ 
познали предметъ, когда достигли единства въ разнообраз1и воспр1Я- 1 
Т1Й. Сведенный къ н'Ькоторому единству правшьныя повторен1яопре-^' 
д'Ьленныхъ явлошй мы называемъ законами. Век отдельные законы ^ 
возможны лишь н(1 о€пован1идопущешя всеобщей закономерности при- Ч 
роды, безъ котораго каждый отдельный законъ не им^лъ бы познана- ^ 
тельной ценности и не могь бы быть доказанъ. Но отожесгвленм * 
П0НЯТ1Я закономерности съ поият1емъ закона причинности есть воль- '' 
ность (11паг1) современнаго словоупотреблен1я. Причинность есть ^ 
лишь од^но изъ услов1й опыта, почему неправильно считать ее нсчср« ^ 
пывающей всп» эти услов1я. Въ часгности, для области сощальной - ^ 
науки, имеющей де.10 съ человеческими действ1яии, это перенессн1е 
метода есгсствснныхъ наукъ причинило но мало вреда. Должно особо 
поставить и разрешить вопросъ: уместна ли въ сощальной науке одна 
каузальная точка зрен1я, и, если нетъ, какая ипая закономерность 
можетъ быть выставлена рядомъ съ каузальностью? 

Сначала Штаммлеръ подвергаеть анализу закономерность чело* 
веческихъ действ1й вообще, чтобы потомъ применить выработанный 
здЬсь точки зреи1я къ закономерности софальныхъ явлеи1й. 

*) л должсиъ еще розъ подчеркнуть ад'Ьсь, что прпзиакъ впЬшияго 
регул11рова111Н имЬсгь у 111га)1мле1т, но краПисй М'ЬрЬ, иа этой стад1я 
|13слЬдова1п;с,— нс1С1юч11тельио гиосеологнческоо эиачс1пе: безъ него отсут- 
ствуетъ об|^кт11вао-логическое иоинт1с сощальаости, особый объектъ со- 
щальной науки, подобно тону, какъ съ абстрагирован {емъ иространства п 
врсмснп, исчезаетъ возможность всякаго опыта. Такое заачеп1о этого при- 
знака ост1г.10сь. новиднмому, неясно даже столь и|юиицательцому и коиге- 
н!альному ннсатслю, какъ Заммеаь, который придалъ этому формальному . 
признаку матер1альное значен1е. \\ъ упомянутой рецеиэ1н онъ приводить 
рядъ примЬровъ сощольныхъ ЯВЛ1М1Ш, въ которыхъ прпзиакъ регули]ю* 
лан111 но играотъ существенной |юли (1. с. 232-233), пмеино въ матер1а.1Ь* 
номъ смысл'Ь. Поздержнвансь отъ обсуждсн1Я вопроса по суп^еству, мы за- 
м'Ьтимъ только, что иризнакъ регулпропаи1я не представлястъ трудности 
въ приложен 1н кь лнлен1нмъ сошальнаю бьптя, но за го гораздо трудп-Ьо 
приложимъ къ яплен1я.\1ъ сон1п,1ьнто азиан1я, нодюжащимъ, песомнЬнио, 
съ навЬстноЛ точки зр1;н1я, вЬдЬи1ю со1;10лог1Н, по выключаемымъ оттуда, 
повндимому, Штаммлеромъ. 



Вещ мтюмкрюеть ееп едщнетво наши» предетаиешй, то 
нрщяешбэ будто N0 единство ееп единство прятанной евязн, было 
[ тстЛрп въ топ аучЛ, еехн бы веЪ предетавленш о чбУ10в1^- 
ди1ств1яхъ стоили исключителшо подъэтнмъедннетвомъ. 
дклЪ этого нкп. Свои Д'и1ств1я я могу представлять еебк 
каузально оЛ/словленное (каааа! Ье^игШа) еобыпе 
шра или какъ долоюенствующее^ытыгроизведеннымъ 
(топ пит ва Ье1пгкеп(1е8). Первое представлбН1е подпадаетъ 
№ нрячинную закоиовгЬрносгь вв^шняго шра; во второхъ отеут- 
вуетъ уверенность въ каузальной необходимости именно этого д^й- 
ш; оно можегь дМсгвптельно произойти лишь въ томъ случае, 
ЯШ я его произведу. Содоржан1е этихъ двухъ классовъ продета* 
м№ м примиримо ни въ какой объединяющей течкЬ зр'Ьв1я. 

«Точно такъжо! какъ возможно это относптельно будущихъ дЬй- 
!1& самого представляющаго, такъ п всякое будущее д'Ьйств1е 
мтьяго лица, конечно, можетъ быть представляемо пмъ двоякпмъ 
^ваомъ'' (352) — или какъ подчиненное причинной зависимостп 
^нпе внЪпняго М1ра, или какъ результатъ его собственнаго 
Шспш. 

Причинное пониман1е совершенно неприложимо къ этому второму 
кассу нашихъ представлен1й; поэтому рядомъ съ единствомъ при- 
шей связи должно существовать особое единство цгьлей, который 
явить еебЪ чёловЬкъ, стремясь произвести то или ипоо д'Ьйств1е. 
[(1ль есть объектъ, кэторый должно произвести (е1П2иЬе^1гкеп(1е8 
уек1). Представлеше о такомъ предметЬ пазываотся волен'* . Поля 
ашется,такимъобразомъ, не мистической томной силой, а лишь^^а- 
мвленгемъ сознангя. Оно дано, какъ только въ наличности ость 
едетавдеше о ц'Ьли въ указанномъ смысле. Итакъ, на-ряду сь кау- 
яьнымъ пониман1емъ событ1й является телеологическое ихъ понн- 
«е, и различ1е этихъ видовъ повю(ан1Я обусловлено разлнч1емъ въ 
держанги соэтвЬтствующпхъ представлен1й. 

Разлпчхе это нм^етъ гносеологическое зпачен1е. Въ понят10 о 
ш вводится не особый вндъ причопностп — психологической, ибо 
мъ только цгьль приравнивается психологической каузалы- 
ктг (точка зр'Ьн1я 1еринга), господствуетъ исключительно закопъ 
■чинности'' (355), — р'Ьчь идетъ объ особомъ способе разсмотрЪ- 
I человФческнхъ дМствей. Въ одномъ случа'Ь они представляются 
п каузально обуеловленныя событ1я вн'Ьшняго М1ра, въ другомъ 
^а'к — какъ наши д'Ь0сто1я, какъ продукть д'Ьятельности пашей воли. 

Одна точка зр'Ьн1Я псключаетъ другую; соедннеи1е пхъ соста- 
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ияеп внутреннее протявор^кие, каждая еуцеетвуеп сама по еей 
въ абетракщи огь другой. 

Но представлеше о предмет!, который мы должны пров8вее|^ 
не ееть ли ложное предетавлеше, какъ сновнд'Ьв1я, вллю81н, пиив! 
цинащн и т. под., такъ что оно не можеть нмФть мФста рядомъ в| 
закономъ причинности? Это сомяЪше формально возможно. Но ^ 
есть единственное, которое можеть быть предъявлено противъ теми 
лошческаго разсмотрФшя. Невозможность поелФдняго была бы д|* 
казана лишь въ томъ случае, если бы можно было установить, «I 
закоиъ причинности необходимо охватываетъ весь опытъ, и веяп! 
иное разсмотр'Ьн1е тЬмъ самымъ становилось бы внгь опыта. Там 
положбН1е недоказуемо. Опытъ никогда не можеть закончиться, и 11§« 
тому не можотъ охватить все (То(а11Ш) возможное зиан1е. Рая 
опытъ, какъ познаи1е о томъ, что совершается по закону причим- 
постИу не можеть съ полнымъ совершенствомъ охватить всюсовокуд* 
несть событ1й, то всегда остается возможность представлять себъ бу- 
дущ1Я событ1Яу какъ должеиствующ1Я быть произведенными нами. 

Современное естествознан1е но выставило ни одного закона, о| 
которому можно было бы познавать будущ1я челов'кческхя д'ЬйсТв1Я, 
по которому они могли бы быть представлены съ каузальною необхо- 
димостью, п такимъ образомъ исключалась бы возможвость ихъ те» 
леологичоскаго разсмотр^н^я. Но, хотя такихъ законовъ пе выста* 
в.1ено, можотъ-быть, закоиъ причиыиости пм'Ьетъ безусловное, абсо- 
лютное значои1е и не терпптъ соперничества? Это некритическое пред* 
стаплои10, споПстпеппоо миогнмъ остсствоиспытатолямъ, совершенно! 
ие соотв'Ьтствуетъ истине. Закоиъ причинности счггь услов1е возмож- 
ности нашего опыта, и только. „Каузальность есть пе что иное, какЪ{ 
всеобщсприложимыП формальный способъ (Аг( ип(1 \Уе18е), которымЪ| 
координируются явлен1я, данный намъ въ воззр'Ьши, для объединяю* 
щаго понимашя'' (362). „Каузальная связь не есть связь менцу 
вещами, которая принадлежитъ имъ самимъ по себ'к (ап шк! Гиг з!^) I 
и тЬмъ самымъ становится совершенно виФ возможнаго опыта, — это 
связь между нашими продставлешями^. Закоиъ причипы и сл^дств^я 
обозначаотъ лишь формально объединяющ1й способъ координировать 
разнообраз1о налнчиыхъ явлен1&. Если же отвлечься отъ этихъ по- 
сл'Ьднихъ, то понятхе причинности теряетъ всяк1й смыслъ. Для того 
чтобы законъ причинности могь вступить въ Д'Ьйств1е, нужно, чтобы 
былъ на лицо эмпирическШ матер1алъ, чтобы даны были явлешя, , 
который должны быть расположены съ ц'Ьлью научнаго понимания по . 
этому закону необходимаго причинен1я. Отсюда съ очевидностью сл'Ь- , 
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I ||1гц 410 атоп аиоп м приожнмъ къ предепшдешюобудущихъ 
дМетвЫп и къ мысли о виборЬ меавдунимн. 
апхъ, топко-что назвшныгь, предетавдон1й означаетъ 
пропвошмгожяость еодержашю ткхъ, который мы можемъ 
жакъ ^явхтм'' (868). ^рЧеловЪчесш дМствхя подлежать 
ц кшцИ Ь пю по аакову лрвчииноетн лишь тогда, когда они стали 
чуветвенваго М1ра, когда они неотъемлемо предлежать какъ 
для научной обработки, или когда необходимость нхъ мо- 
быть предусмотр^Ьна на основаши закономерности, установлен- 
I дш другой какой-нибудь области опыта. Это можетъбыть, но это 
& вюможность и притомъ одна изъ двухъ. Почему же возмож- 
представлять будущЫ человЪчесюя действ1я не какъ являю- 
(егвсЬешепДе), во какъ долженствукпцгя быть произве- 
кнны.пи (т Ъе1Г1гкепДе) можетъ исключаться правнломъ, которое 
шЛаъ силу только для объектпвнаго познаш'я явленгй'}** (1Ы(1.). 

Теперь являются два вопроса: какова же можетъ быть эта зако- 
■■крвость воли? И какъ отвосится эта закономерность къ конкрет- 
■цг пшолнен1Ю цЪлп? Первый изъ этихъ вопросовъ не нужно (]юр- 
цяфовать такъ: не существуетъ ли вообще закономернаго познан1я 
|рц||итовъ вне опыта? Такая возможность совершспио исключается. 
[Ъ|Ъ не менее научное позиан1е объектовъ иленно такимьспосо- 
Км», какъ оно совершается въ опытной науке, естественно не мо- 
нхеть места прп постановке цели (1жесЪо1ъ\ш^). Штаммлеръ 
что для последняго имеетъ силу второй и особый видь 
шжйномлрноапщ что въ ряду ея представлен1й выражается особая 
к!рма сознангя (364). ^Закономерность въ постановке це.1ей 
быть высшей объединяющей точкой зрен1я, подъ которой 
все отдельные акты постановки целей и делаются попятными 
ь нгъ телеологической особенности (Е|еепаг1). Подобно тому, какъ 
ешо1 отдельный научный опытъ, который хочетъ быть иапиннъи1г 
пЬг), зависнтъ отъ общаго закона возможнаго опыта, такъ и вел- 
ик законная (ЪегесЬИ^е) постановка отдельныхъ целей должна 
(условливаться и пониматься черезъ высш1й законъ цели, каковой 
аконъ) озяачаетъ последнее и общеприложимое единство для вся- 
Л поставовки цели** (365). 

Вешая отдельная цель вырастаетъ изъ эмпирически даннаго ма- 
фзия, нзъ особенныхъ услов1й, при которыхъ она поставляется; въ 
«гъ смысле етавящ|й цели долженъ держаться действительности. 
• мещуэтимн целями мы различаемъ законный и незаконный, такъ же, 
1къ рааличаемъ истинный и ошибочный представлен1я, учен1я и пр. 
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^Заканпая постановка цкга н пратлшый (в^е^ееЬ^Гег^^^е) вы- 
боръ есть такой, который въ частномъсвоемъ случае отвЪчаетьобще- 
приложимому закону ц'Ьди. Для доказательства законности здкь не- 
обходима общая посылка, которая выетавляетъ въ формальной все* 
общности услов1я закономерной постановки цели и сообщаетъотдкль- 
ной цели свойство объективной правильности. Такимъ образомъ, 
это должна быть такая цель, которая не носить на себЪ черты осо^ 
бонной, случайно обусловленной конкретной цели, другими словами,— 
цФль, им1Ьющая абсолютное значеше, цЪль безусловная'' (Звв). Хо- 
г1^н1е (Лаз ШЦеп), какъ представлен1е о долженствующемъ быть 
произоеденномъ результатЬ (топ ги Ъе1Г1гксп(1ет ЕгГо1ве)у полагаеть 
свой продметъ вн'Ь уже пзв'Ьстнаго опыта, вне хода каузально-необхо- 
димыхъ событ1й; поэтому оно нм^еть право и обязанность придать 
р'Ьшающее значсн1е для вопроса о законом'Ьрности идеФ абсолютной 
копечноП ц'Ьлн^. 

Итакъ, ,,та ц^ль законна, направлен1е которой соответствуетъ 
центральной ц11и (21е1рипс1), обязательной для всякнхъотд'Ьльныхъ 
ц'Ьлой н которая соотв^тствуетъ объединяющей точкЪ зр'Ьн1Я въ 
области конкретныхъ Ц'Ьлей''. Какъ сказано, такою ц'Ьлью является 
абсолютная, эмпирически необусловленная цЪль. Эта безусловная 
ц'Ьль является неосуществимой въ м1р'Ь опыта; иначе она не была бы 
приложнма ко всякимг конкретнымъ цЪлямъ. Но зд'Ьсь и но идетъ 
Р'Ьчь объ опытномъ ея осуществлен1и; здесь имеется въ виду та точка 
г\}Ыя основного единства, которая должна быть установлена для 
отдельныхъ субъективпыхъ целей. „Это единство ложитъ въ мысли 
о цели, при Д0СТНЖ0П1И которой человекъ руководится не субъектив- 
ною частною целью, не случайнымъ стремлеи1емъ или конкретнымъ 
личпымъ желан1емъ''. Этотъ законъ постановки целей есть лишь 
идеяу которой не можетъ вполне соответствовать опытъ, но которая 
гЬмъ не менее имеетъ регулятивное значец1е для человеческой волп. 
Хотеть свободно отъ всякой эмпирической обусловленности, избирать 
свои целитакъ, чтобъ оне паправлялисъ въ сторону абсолютной цели, 
такова целесообразная закономерность ^), которую мы обозначаемъ 

') Словомъ сц'Ьлесообразпость» мы везд^ передаемъ термнпъ Штам* 
млера Те1о8. 

въ пашемъ языке долженопвовангемь (8о11еп) (368). „Свобода 
не можетъ означать здесь: свобода отъ закона причинности при эмпи- 
рически данныхъ услов1яхъ, ибо такая мнимо-свободная причина была 
бы непонятна въ пределахъ научнаго познашяявлеп1й;онаозпачаетъ 
свободу отъ субъективности въ поставлены итьлей^ свобод- 
ное хотен1е, т.-е, объективно-обязательную (оЬ^ес^^Vв^^1^^§^е) по- 
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ц1л* (868). Тавм евободная шия ееть добрая (]рЛет) 

ИтаПэ сущаетвуеть два внешип едннетва для человЪчеекаго 
(1^еЬ4): повнающаго ео8нан1я и ставящей ц-кли волн 
(871 — 72). Оба овн стоять равноправно (8;1е1сЬЪбгесЬи^), одна 
рщдомъ еъ другою» ибо каадая изъ ннхъ обозвачаетъ основной 
обмд1няющ1й способъ жоордннировать представлешя. 

Само собою раз умкетсяу ваконъ ц%лесообразностн прим-Ьняется 
м только не всегда, но даже въ сравнительно рфдкнхъ случаяхъ. 
ЦмпА тмч), для кавздаго отд'кльнаго случая абсолютная цЪль стоить 
в» во всей своей чистотЬ, новь форм! какого-либо этическаго учешя. 
Учешя этнкн такь же нзм11ичнвы вь различный времена и у различ- 
янхь народовь, какь и учешя естественныхъ наукь. Но какь по- 
слкдщя стремятся кь обьективной истин! установлбН1емь законом'Ьр- 
но€п, единства въполучасмыхь воспр1ят1яхъ, такь и вь отд'Ьльиыхъ 
втическнхь учен1яхь выполняется общШ законь ц'Ьлей — свобода 
водв оть субьективиыхь желан1й и направлеше ея по некоторому 
объективному масштабу, а чрезь то выполняется и стремлеи1е кь 
абсолютной цЬди. Каково же пр11ложсн1е закона целесообразности къ 
действительности? Не уничтожается ли онь неумолимымъ закономъ 
прачинности, проникающимь весь М1рь? 

Разумеется, „разь человеческое действ1е разсматривается какь 
шгешпее собыпе, оно представляеть осгествевное Я1иен1е, движсц1е 
Ботораго такь же необходимо подчинено закону причинности, какь и 
всякая другая перемена вь природе. Не существуеть иного способа 
■аучнаго познаи1я конкретныхь явлен1й н собыпй, какь посред- 
ствомь необходимаго закона причины и следств1я'' (381). Поэтому 
^с&о/кды еъ еыполненги {т Уо11Ьпп§^еп) не существуешь^^ . 
щСеободная воля не означаеть иеобьяснимую силу, которая, стоя 
шгк пространства и времени, сверхестественпо вмешивается вь при- 
чвнную связь земныхь вещей; свобода значить здесь не незави- 
ежмость оть закона причинности, но лишь оть субъеюпивнаго только 
еодерагатя вь постановке целей ^ ({ЬИ.). „Ты должень думать, 
какь будто ты можешь, — таково первое практическое ирнложеи10, 
которое можно сделать изь идеи свободы'' ({ЫЛ.). 

Какое же ближайшее практическое значсп1е имееть эта идея? 
«Весь вопрось постановки целей практически всегда возникаотъ 
«иль изь даннаго эмпирическаго положен1я вещей. 1п сопсгс(о 
дЪло идеть всегда обь эмпирически данныхь возможностяхь, между 
которыми нужно выбрать. Здесь и нужно совершить выборь 
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еъ правильной точки врЪпя, въ посл^емъ ечетк, еопаеао 
общему заков 7 води, по которому ноиючительно еовершаетеа объ- 
ективное оправдаше цкл. Поэтому остается вн1 ведкаго еомнЪшя, 
что выборъ рЪшешя волн аависнтъ огь того, дожить дн опредйдяю- 
щая точка зр^шя въ направдеши добра, и закономАренъ ди выборъ 
или и'Ьтъ'' (381 — 2). Мысль эту Штаммдеръ поясняетъ параллелью 
меаду отношен1ями къ природе научно образованнаго человека и 
нев'Ьжды. Хотя поступки того и другого опред%дяются эмпирически 
данными услов1ямн, въ которыхъ они совершаются, но они будутъ 
различны, потому что у перваго впечатд4н1я вн^шняго М1ра будутъ 
переработаны согласно основнымъ поняпямъ и правнламъ науки, у 
второго м'Ьсто этихъ П0НЯТ1Й занимаютъ суев'Ьр1я. Также и при вы- 
бор-Ь: мы им-Ьемг борьбу субъективныхъ мотивовъ, данную эмпири- 
чески, но ц'Ьль будетъ выбрана соответственно присутств1Ю или 
.отсутств1ю точки зр'Ьи1я целесообразности. Такпмъ образомъ, ^не 
эмпирическое событ1е, какъ таковое, не вн'Ьшн1й эффектъ самъ по 
себе подвергается критической оценке по масштабу добра и зла, 
но способъ постановки цгьлей въ хошягцемъ* (385). 

Идея добра прхобретается, очевидно, эмпирически, еледова« 
тельно — по закону причинности. Но этимъ ничуть не изменяется 
свобода воли въ своемъ спстематическомъ зиачен1и, какъ всеобще- 
приложимыВ законъ целей, по которому оне могутъ получать свое 
объективное оправданхе. Ведь и прюбретенхе новой научной истины 
смеетъ, несомненно, свои причины; но это не имеетъ, очевидно, 
никакого отношеи1я до вопроса объ истинности или ложности 
системы. Вопросы системы имеютъ неоспоримое логическое пре- 
имущество надъ вопросами генезиса. Это отношен1е между точкой 
зрен1я генезиса и системы должно быть строго проведено по- 
всюду: всякое человеческое представленхе, бредовое п истинное, мо- 
жетъ быть объяснено съ точки зрешя его каузальнаго возникновешя; 
но какое изъ этихъ представлен1й справедливо, объ этомъ решаетъ 
не генезисъ того и другого, — здесь является решающимъ вопросъ, 
согласуется ли оно съ другими иредставденхями на основан1п зако- 
новъ возможнаго опыта. Точно такъ же п въ вопросе о целяхъ долженъ 
иметь силу аналогичный высш1й законъ единства, который решаетъ 
относительно каждаго отдельнаго случая, закономеренъ ли онъ, 
добро это или зло. Такимъ образомъ, закономерность составляетъ 
п въ области научнаго нознаванхя и постановки целей необходимый 
догичосшй рпиз. „Она сама, эта закономерность, конечно, не вы- 
ступаетъ въ прсделахъ конкретныхъ явлен1й какъ самое явлеше; 

Отъ марксизма къ идеализму. 2 
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е1|х1иипе1ью, доппееа она не можетъ быть ел^дствхеиъ и дЪй- 
епюп огдкльныхъ ниешй» но незавневмо н самостоятельно про- 
явоетопъ тому, что происходить въ действительности. Безусловная 
вооттоетьраалиш меа1дого((ъевп1вно-обоснованнымъ содержан1емъ 
шшшхъ представлешй,— сбоАсимго оЛектпеной правильности 
въ поввашн и вол%, — это качество извЬстной части содержан1я на- 
ншхъ еуждетй само не возникло каузально и не подходить подь 
ноште отхЬльнаго конкретнаго познашя. Такь какь закономерность 
битш и воли независима оть фактическихь происшеств1й и даже сама 
сообк^вть этимь последнимь вЬрное направлешо, то для оя обяза- 
тельности (ОеИпп^;) и значешя является безразличнымъ: сколькимь 
людямь фактически она является известной (1п 111гет Егкспп(ш8 
ЬаЬеп); какимь образомь она ими получена и, вь частности, вь со- 
етоанш ли были бы они понимать законь и возможность правильнаго 
его црмложешя'' (889). «Для истинности положен1й космической 
физики совершенно безразлично, сь какого времени они составляютъ 
собствеяность человкческаго познашя, и каково число обладающихь 
9пшь знашемь. И если по невежеству кто-либо утзерждаетъ, что 
солнце вертится вокругь земли, то наше научное суждбН1е сводится 
Бь тому, что это представлсн1е не истинно, а ужь это другой и для 
нашего о^ьектиенаго сужденхя совершенно безразличный во- 
нрось, быль ли бы онь вь С0СТ0ЯН1И получше узнать это, и как1Я 
обстоятельства вовлекли его вь заблуяздсн1е. Равнимъ образомь и 
ваше руководящее суждеше о человЬческихь стремлешяхь и воле 
йбьектиено возможно лишь сь точки зрен1я общеприложимаго 
«дщнства субьективно необусловленной цели. Но вь состоян1и или 
вообще действуюнце исходить изь правильной точки зрен1я при 
обсуаценш своего хотен1я, — это вопрось совершепно особый. Что 
людоедство дурно и незаконно, это есть объектитое сужден1е, 
вравильность котораго совершенно не зависить оть соображои1я о 
томъ, имеють ли караибы возможность понять это суждон1б или не 
вмеюгь'' (890). 

Такова закономерность цели. Теперь Штаммлерь снова обра- 
виотся кь сощальной философ1и, вь частности кь матср1алистиче- 
СБОму пониман1Ю исгор1н, и подвергаеть критическому анализу не- 
жоторыя его положеи1я. 

Согласно этому учешю, процессь историчоскаго развит1я совер- 
вавтея противореч1ями, сощальными конфликтами, и вь этомь со- 
стоить дЁалектнчесшй характерь истор1и. Соц1альный конфликть обо- 
вввчаеть не грубую борьбу за власть и благосостоян1е, а внутреннее 
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оротиворЪч1б, еуцеетвующее въ еощадьвомъ орпшнвмЪ н получаю* 
щее лишь внйшнее выражеше въ борьМ ждзееовъ. Это внутреннеб 
оротиворЪч1б возникаетъ обыкновенно мевцу провзводитедьвнмн ея- 
лами данной эоохн и устарЪлнмъ правовымъ порадкомъ, между 
матергей и формой соцгамной жизни. Но форш, право, аа- 
внситъ отъ матер1и, сощамнаго хозяйства; поэтому первая необ- 
димо должна уступить второй, конфли1Бтъ получаетъ свое разрЬшен1е. 
Возникаетъ два вопроса: въ какомъ смысл! право завнснтъ отъ хо- 
зяйства, въ чемъ ближе состоишь эта зависимость? И затЪмъ: въ 
какомъ смысл! утверавдается зд'Ьсь необходимость опред'кленнаго 
разр'Ьшен1я даннаго сощаинаго конфликта? 

Отв!чая на первый вопросъ, нужно напередъ установить, что 
непосредствеипой механической причинной связи меязду правомъ н 
и хозяйствомъ не существуетъ, — въ иротивномъ случа! не могло 
бы быть и р-Ьчи о конфликт!. Правда, можно проследить каузальное 
вознпкновен1е отд!льнаго правового положен1я, но это не приблизить 
насъ къ разр!шси1Ю вопроса. Если кто-либо наблюдаетьобучев1ере- 
крутовъ, маневры и т. п., разв! онъ скажотъ, что причина всего 
этого ость защита отечества? Конечно, опытъ научилъ мудрому пра- 
вилу: У18 расет, рага ЬсИит, гЬмъ не мен!е последнее слово о 
способ! зависимости воеиоыхъ упражиен1й отъ защиты отечества бу- 
детъ отношен1е не причины и сл!дств1я, а средства и цгьли. Это 
же соображен1е приложило и къ праву. Право должно произвести 
изв!стную форму сощальнаго общежипя, оно есть средство къ до- 
стижен1Ю челов!ческихъ ц!лей. Поэтому, сслибы кто-либо вздумалъ 
довольствоваться однимъ каузальнымъ разсмотр!н1емъ возникновен1я 
изв!стпыхъ правовыхъ положеи1й, тотъ упусгилъ бы изъ виду самое 
по11ят1е права, ибо „это попяпе, какъ бы ни было изм!ичиво его 
содержан1е, включаетъ въ себя мысль, что должно быть достигнуто 
нзв!ст1!ое состояп1е челов!ческаго общежит1я'' (001). 

Что матер1алистическое понимаше истор1н представляетъ себ! 
зависимость хозяйства и права именно какъ средства и ц!ли, яв- 
ствуетъ между прочимъ и изъ такого соображен]я: еслибы р!чь шла 
о причиниой зависимости, тогда можно было бы утвередать связь 
между даннымъ хозяйствомъ, которому уже не соотв!тствуетъ уста- 
р!вшсо право, и новымъ, будущимъ, право^гь; меаду гЬмъ зависи- 
мость эта утверждается относительно существующаго, устарЬвшаго 
права и даннаго хозяйства. Эта зависимость можетъ мыслиться только 
въ форм! отношен]я средства къ ц!ли; именно, старое право, инст- 
рументъ, изобр!тенный людьми, плохо служить своей ц!ли, онъ дол- 
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<ып мброшбп, кап 1егодный. Въпкомъ емыелА иетолковы- 
Шпшиер^ оевоввуш мнсп еощимаго матер1аш8ма; фор- 
нра, п птрой йп внражаетъ это евое понвхаше еоф&лънаго ма- 
тсритшц таюва: ^рПравовой порядокъ есть средство къ уснлешю 
вровшодетва ш п этомъ юЛт свою последнюю цйль» (403). . 

Что же п тахомъ случае соц1а1ьный конфликтъ? Онъ можетъ 
гоетмть только п несовпадбН1н (ХпкоовТ^епг) формы и матор1и дан- 
ваго обществевваго быпв, протввор4ч1в между хозяйствомъ и пра- 
мжъ. Масштабъ, по которому возможно определить валичность кон- 
флшБтт, состааляетъ 1^1&лб права^ которая уже известна. Внутрен- 
шЛ соцшльвый ковфлвктъ вмЪется тогда, когда сощальные фоне- 

I, ювввквио въ данвомъ челов^ческомь общежит1и, противоре- 
ооел^дней цЪлв соотвФтствующаго имъ права (411). На этомъ, 
за ведостаткомъ м^кста, мы в прервемъ изложен1е зам^чанШ Штаммлера 
опоспвльно матер1алиствческаго ш)Н1!ман]я истор111, чтобы возвра- 
тпмя къ векоторымъ взъ нихъ въ конц-Ь статьи. А теперь вернемся 
къ его еобствеввой дедукфв и вкратце нам^тимъ основные моменты 
далыишаго развит1я его мыслн. 

Два положев1я Штаммлеръ считаетъ установленными на основа- 
юв прсдидущихъ соображевМ. «Во 1-хъ, ясное пониман1е того, что 
освоввой заковомАрвостн сошальноВ жизни нужно искать въ объеди- 
няющей точке 8р'Ьн1я, согласно которой определяется форма обще- 
епешаго быт1я людей** (449). Если самое понят1е сощальности обу- 
еювлнваетеа првзнакомъ внешвяго регулирован1я, то и „объединяю- 
цве поввюше, которое должво определить законъсощальной жизни, 
заключается въ единстве атой регулирующей формы** (\Ый). Такова 
шв^ 00 мвев1Ю Штаммлера, и точка зрен1я матер1алистическаго по- 
нвшшя встор1В. Во 2-хъ, м закономерность соц1альной жизни, со- 
сювщая въ объедввяющей точке зрен1я для всякой возможной фор- 
мы ев, можетъ быть вайдева только еъ идегь цгьмсообразносши*' 
(450). «Особенная сущность формы общественной жизни людей 
заключается въ ея свойстве регулиромнгя. Сощальпое регули- 
ровав1е восвтъ въ себе неотъемлемую мысль, что оно должно произ- 
вести (Ьеюгкеп) взвестное сожипе (2и8аттеп1еЪеп) людей; что 
лолжво быть создано известное сощальное хозяйство, которое не 
вогло бы быть такъ, какъ оно есть,безъ наличности этого сощальнаго 
ре17лвровав1я. Итакъ, кто ищетъ вообще закономерности сощальной 
жвзвв, долвмвъ установить единство въ 1(7мяагг^формальнаго регу- 
лвровав1В. Лринципъ сощаяьног^ закономерности есть высшая 
объедввяювим точка зрешя, которая при.10жнма (СеИпп^ Ье81(21) 
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Фувдаментъ мотъ гноееолопчеепй| — ^учеше о цклн, о цк1е€Ообраэ- 
кой закономерности води. Поэтому и критика должна еосредоточитьем 
на 9томъ фундаменте, и, силою вещей, держаться области посео- 
лопн. 

Сущность учен1я Штаммлера состоитъ въ томъ, что сущеетвувгъ 
два „ваправлешя'' сознашя — познаше и воля и, соответственно, два 
единства представлен1й — причинность и целесообразность. Оба втн 
единства совмепц^ются однако въ единомъ сознаши и составляютъ 
виды пониман1я, ..ЕшзШ''. Л!акт« установилъ единство трансцен- 
донтальнаго сознашя, какъ неизбежное услоъ1е возможности опыта. 
На немь основано единство пространства и времени, отсюда — един- 
ство предмета, единство закона, единство м1рового порядка. Еслп 
уничтожить единство сознанхя и тожество познающаго я, становится 
новозможонъ никакой опытъ. „Постоянное и пребывающее я (чистой 
апперцепщи) составляетъ коррелятъ всегь нашихъ представлеи1й'' 
(Кг. (1. гешоп Ует., изд. ЕеЬгЬасЬ^а, стр. 133) ^). Это положен1е 
критики познан1я, самое существенное и никемъ неоспариваемое, безъ 
сомнен1я, признается и канпанцемъ Штаммлеромъ. Но какъ же 
обстоитъ дело на практике? Что значить выражен1е мнаправлен1я 
сознашя*? ведь эти направлешя характеризуются исключительностью 
и непримиримостью. Какъ не разъ повторяетъ Штаммлеръ, каузаль- 
ность н целесообразность составляютъ две протнворечапця точки 
8рен1Я, который не могутъ сосуществовать одновременно въ одномъ 
н Т0М7. же сознан1и. Однако тожество сознашя исключаетъ подобное 
противореч1е, — следовательно, это или два рахтичныхъ сознашя, 
если обе точки зрен1я раввоправны, какъ утверждаетъ Штаммлеръ, 
или одна точка *зрен1я подчинена другой. — тогда во всей копцепщи 
нетъ ничего новаго. Вотъ положен1я, который я считаю решающими 
для всей тоор1и Штаммлера. Единство трапсцендентстьиаго 
сознангя не выносить двухь тгепримиримыосъ и въ то оюе 
время равноправныхь тонекъ зркьнгя. Признан1е такой возмож- 
ности составляетъ тгрштоу ({;би$о; Штаммлера и есть гносеологическ1й 

П0П-80П8. 



*) Ср. также: «ЛМг 81П(1 а рпоп <1ег (1игсЪвипб1^^еп ИепША^ олзсгез 
8о1Ья1 111 АпзсЪип^ а11сг Л'ог$(е11ип^еп, ё1е ги аизегет Егкеш1(п{8$ ;егоа19 
кеЬогсп коппоп Ье1«'а$.^(. аЬ е1'псг 110(Ь|уеп(1|^еп ВесИп^^оп^ (1ег МбдИсЬ- 
кс1( аИсг УогзГеПиидеп (>ус11 Шезе ш т1Г 11осЬ <1а(1игсЬ ег^^аз уог$1с11еп 
(1ая$ .ч|с т!( аИеш А11(1еп1 ги е111ст Пе\уи$81яеш кеЪбгеп, т11Ып ёагт 
меп1$?81е118 1пи88еп уегкпйрГе н'ег(1еп кОппеп). 016868 Рпп21р 81бЬе а рпоН 
Ге8( ип<1 капп (1а8 1гап8сепёбп(а1б Рг1П21р Лег Е1пЬе11 а11б8 Мапп1[^ак1^сп 
ипяегег Уог8(е11ипреп (т11Ьш аисЬ 1п (1ег Ап8сЬаиипб) Ье188еп (Кп11к Лег 
ге1пеп УепшпЛ, стр. 127—8). 
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№ тп оим» р1шбш 0П6111О ^I1I^8 теорш Шпнвиера; те- 
швсЛ/упл ^аыШ &еЫэ подробноети его аргумевтащн. 
Вб§емр10, п 410% друтта предстаышй мы вмЪемъ н пред- 
ИШ6 объ объект* нашего я'иеп1я; оно еооровощдаетея харах- 
ип предетавлетемъ о еьи^орп и чувствомъ свободы отъ кау- 
мА завнеймоетн. Но одвого факта наличности нзв^стнаго аред- 
ишя еще надо, чтобы придать пос^гЬднем^ гносеологическое 
выю. Область душеввой жизни богата переживан1ями всякаго 
(обширна! сфера эмошВ) и соответствующими вмъ представле- 
н. Но для того, чтобы представлеше возвести на степень условгя 
юмгя, придать ему, елДдователъно, 8начев1е не только субъек- 
но переживан1Яу необходимо требуется признакъ объектив- 
щи. Объективность есть обязательность для всякаго челов^че- 
I еознашя, — свойство, очевидно, вполн'Ь сощальнаго проиехо- 
\ж. Можетъ ли быть приписано представлев1Ю о предмегЬ нашего 
гш и о выбор* свойство объективности? Мы согласились, что 
федставлешя есть въ нашемъ сознан1И въ каждый данный мо- 
ь. Но можемъ ли мы свои прошлые поступки представлять 
точно такимъ же образомъ? Не насилуя своего сознан1Я, мы 
■н ответить на втотъ вопросъ отрицательно. Нашу прошлую 
ъ мы можем*» представить соб* только какъ рядъ прпчинъ и 
ПВ1Й, съ роковой, неумолимой необходимостью слФдующихъ одна 
Фугой. Мы можемъ сокрушаться, сожалеть о сд'Ьланпыхъ ошиб- 
(ибо ВС* эти поступки, по мкткому зам'Ьчаи1ю Шопенгауэра, 
все же наши поступки, — сознан1е, на которомъ и основывается 
гво иравствевной ответственности, муки угрызен1й совести и 
К но 8Т0 ничего не измЬняетъ въ ихъ каузальной обусловлен- 
I. Сознаше свободы выбора, представлен1е о предмет*, какъ 
ВТ* нашего д*йств1я, существуетъ только для настоящаго, каж- 
шомевтъ, кацдую секунду безвозвратно отходящаго въ пропасть 
1бдшаго. Я пишу эти строки съ ц*лью воздиьйсптя на обще- 
пое мнкше; у меня есть представлен1е, что я могь бы но писать 
Но он* написаны, и у меня остается лишь возможность пони- 
, почему я написалъ ихъ, представлен1е же о свобод* выбора 
ало. Все это им*етъ силу для прошлыхъ поступковъ людей. Но 
живой челов*къ хранить субъективное чувство связи съ своими 
ишми поступками, то какое же значен1е йм*етъ катбгор1я ц*лц 
(юртвыхъ людей? В*дь р*чь идетъ во о настоящемъ, которое 
лишь кратк1й, преходящ!й моментъ челов*чсской жизни, р*чь 



\^ 



— 26 — 

пдеп й&ь иеторхм^ о еобыпяхЪэ дешщпхъ предь нами п своет 
закончеяноиъ цЪломъ. 

Кътшъ ео^ыпямъ умъ чмойчеепй не можеп подойти аначе» 
кахъ съ кдтбгор1б& првчивносга. 

Но можемъ ли подоВти другъ къ другу еъ категор1ей цфлвеооб* 
разности дажо мы, живые люди? ПримЪняеиъ ли мы къ поетупкамъ 
другихъ людей какую-либо иную категор1ю, кромФ причииносп^ 
(Ещеразъ напоминаю: атическая 01гЪнка есть вещь совсЪмъ особая; 
зд'Ьсь, въ вопросахъ гносеолопи, о ней ие можетъ быть и рЬчи). 
Успокояваетсяли нашъ умъ до ткхъ поръ, пока не найдегь причины 
непонятнаго сначала поступка своего ближняго? РазвФ наши пред- 
ставлен1я о людяхъ доорыхъ и злыхъ не основаны на представлешп 
о строгой причинпс!^ связи между нимп и ихъ поступками, п развЪ 
не въ этомъ коренятся наши симпапи и антипат1И?Нуяиы н^тъ, что 
мы нм'Ьемъ зд'Ьсь Д'Ъло съ особымъ вндомъ причинности — психологи- 
ческой, для насъ важно установить, что ато — причиннос$пь: ея 
попят1е едино. Категор1я причинности насквозь проникаетъ всЬ наши 
лродставлеп1я о другихъ людяхъ п век наши отпошон1Я къ пнмъ. 
]11алотого. Для человека, привыкшаго внимательно относиться къ 
своей внутренней жпзни и анализировать свои душевныя состояв1я, 
и'Ьтъ болЪе тревожнаго состоян1Я, какъ то, въ прнчинахъ котораго 
опъ не можетъ отдать себ'Ь отчета. Даже въ собственной внутренней 
жизни челов'Ькъ стремится стряхнуть съ себя чувство свободы отъ 
каузальной зависимости и освободиться отъ соотв1ктствующаго ей 
представ.1ен1я о выборе: онъ стремится расположить свою внутреннюю 
жизнь какъ рядъ мотивовъ и Д'кйств1й ^), и чувствуетъ себя спокойно, 
лишь когда знаотъ, какъ онъ поступить въ данномъ случае, безъ 
колобан1й, т.-е. (^езь выбора. 

Сведемъ итоги. Мы поставили вопросъ, можетъ ли представлеше 
о предмсгЬ нашего д'Ьйств1Я но выборЪбыть признано объективнымъ. 
Оказалось, что оно приложпмо только къ настоящей жизни самого 
субъекта; но и зд'Ьсь его стремится вытеснить мотиващя. Оно со- 
всЬмъ не приложимо къ прошлымъ поетупкамъ самого субъекта, къ 
прошлымъ и настоящимъ поетупкамъ другихъ людей, ко всЬмъ по- 
етупкамъ людей неживыхъ, т.-е. ко всей человеческой исгор1И. А 
если изв'Ьстное представлен1е свойственно только отдельному сознан1ю 
и совсЬмъ не разд-кляется сознан]емъ другихъ людей, это и значить, 
что представлен1е его субъективно и никакого объективнаго зиа- 



') А ужъ иав-Ьство, что<Мои\'аиоп181 СаизаНШ (1е8 \У^Шеп8> (Шопен- 
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«Ш1 м шкеп. Ом не тшсо не нмФетъгносбодотбскаго аяаченш, 

м, шшЛеЛ со вс1|шдрупш1еу((ъекпвнымв пбреживав1Я1ш, какъ-то: 

чувепт бол, щша^ радосп, лобвн н т. под., можетъ еоетавить 

■рскиеп йеобЛ науки, — не гноееодогш» а пеихолопи. Объ втоиъ 

говорить Я. Ла$порпь: «.объективной наукЬ н1ктъ еовер- 

ХЬаа до етремдешй н дкятельноетн (8{гбЬеп шк! ТШЩЫЬ)^ 

наегь только еобыпя (ЮевсЬекеп) н вависнмоеть еобыпй, 

абстршБЛШя еоотяошешя законовъ. Огремдешя и деятельность суть 

вшшгк»еубъбктивния''э следовательно, пснхологичеешя ооняпя; кто 

мревосить ихъ въ обьективную науку, оревращаетъ ее въ миео* 

жалю ^). Сама по себе, такая миеолопя можетъ иметь истинныя и 

еерьезння научныя основан1я; настолько она представляетъ интересъ 

дни пеихолопи и находить въ ней свое оправдан1е''. {Раи1 Иа1огр. 

Еш1е11ш1{;т Ше РвусЫо^е пасЬ (1егкг111дсЬепМе(ЬоДе. Рге1Ьаг8: 

ш В. 1888, стр. 28). 

Сешка на незаконченность опыта, въ доказательство возмож- 
I установлешя новой объединяющей точки зрен1я, новаго услов1я 
1э есть весьма неудачный аргументъ. Незаконченность, даже 
безконечиость опыта доказывается именно на оспован1и установлен- 
жнхъ уже услов1й позная1я и, въ частности, закона причинности. 
Еслн рядъ причинъ, по самому своему понят1ю, безконеченъ и въ ту, 
н въ другук» сторону, и въ сторону начала, и въ сторону конца, то, 
очевидно, и опытъ никогда не можетъ закончиться; прогресъ науки 
еостоить въ более широкомъ проникновен1и въ связь вещей, въ более 
стройномъ и простомъ систематизирован1и научныхъ понят1й, какъ 
того требуетъ „архитектоничесшй'' характеръ иашего разума, въ 
стремлеши приблизиться къ его неосуществимому ,, идеал у''. Но все 
втн положен1я доказываются именно свойствами тЬхъ услов1Йу подъ 
которыми стоить возможность всякаго познашя. И изъ того, что при 
на.чинныхъ услоегяхъ познан1я опытъ никогда но можетъ закон- 
читься, никоимъ образомъ нельзя сделать заключен1Я о возможности 
вовыхъуслов1йпознан1й, какъ нользя изъ факта ограпнчепности поля 
вашего 8рен1я сделать выводъ, что можно видеть и помимо глазъ '^). 



О Читатель водятъ, какъ сурово отвосвтся пемецкШ учепый къ пауч- 
шынъ пр1емамъ, изэестпымъ въ нашемъ отечестве оодъ имеиемъ «субъек- 
тввваго метода». 

') Весьма странпый г.ьп'ментъ употрсбдяетъ Штаммлеръ, когда гово- 
рятъ, что пока будущее дъпств1е ое оаступнло. ис сделалось лв.1С1пемъ, 
его нельзя п возвавать подъ условЕями лозиан1я лвлев1и. Нъ этнхъ ело- 
вахъ отрицается воаможпость всякаго З1ышле1пн, которое имЬстъ дЬло по 
съ явлеп1ямп, а еъ поняпямн. «Оеикеп 151 (1игсЬ Не^гИТс сгксписи» (Каигь); 
отрицается возможность всякаго ваучпаго прсдсказаи1я. что иротиворЪ- 
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Такимъ образоиъ, хотя, нееоивйшо, н еораведяво все, что Штам* 
млеръ говорить о причннноеш, но вовможноетн новар> уе10В1я по- 
8нан1я онъ этниъ не доказываетъ. 

Какъ сд^дуетъ представлять еебЬ о((ъевть 8аконоз|Ърностн вол 
въ его отношеига къ опыту? По этому вопросу Штаммлерь теряется 
въ неисходяыхъ противорЪчхяхъ, вытекающнгь нзь саяаго существа 
дЪла ^). Онъ говорить, что представленхе о цЪли и возможности 
выбора находится въ границахъ опыта; въ то же время ему не отв!- 
чаетъ явлоше, существующее во времени и пространствЬ, |,явлен1е 
чувственнаго мхра*". Но весь опытъ, безъ остатка, состоять изъ 
явлен1й, конституирующихся пространствомь и временемъ; то, что 
вн'Ь времени и пространства, стоить вн1 опыта. Таково, по крайней 
м'кр'Ь, философское поняпе опыта, и новаго понят1я Штаммлеръ но 
даетъ. Онъ сбивается, такимъ образомъ, съ в1крнаго пути критики 
познан1я Канта; объектъ закономерности волн, вопреки его увЬре- 
шямъ, есть сверхопытное, сверхчувственное, вепаи 8(г1с(о (е^ та1о!) 
метафизическое понят1е. 

Не лучше обстоять д^яо и съ параллелью, которую проводить 
наог> авторъ между закономЬрностью познаи1я и воли. Онъ по- 
стролетъ понят1е закономерности воли по образу и подоб1Ю каузаль- 
ной закономерности, и эту параллель проводить до мельчайшихъ 
подробностей. Конструкщя эта делаоть, безъ сомнен1я, честь его 
научной фаптаз1и, но ея значен1е всецело зависить отъ решсн1я 
принцип1альнаго вопроса о возможности особаго закона целесообраз- 
ности. Являются и некоторый частный затрудиен1Я. Такъ, наприи., 
параллель между истиной и заблужден1емъ, съ одной стороны, и за- 
конной и незаконной целью, съ другой, между ошибочнымъ и вер- 
нымъ попиман1емъ законовъ природы и соблюден1емъ и несоблюде- 
н1омъ закона целей, говорить но въ пользу последняго. Въ самомъ 
деле, въ псрвомъ случае остается объективный критер1й — та объ- 
ективная связь вещей, относительно которой установляется законо- 
мерность, и съ этнмъ критер1емъ можно аппелировать къ сознан! ю 
другнхъ людей и такимъ образомъ достигнуть объекшивнаго су- 
жден1я; между тЬмъ при поставлен1И цели все ограничивается внут- 
ренннмъ м1ромъ ставящаго цели субъекта. Законъ общей цели, не 
выаолнснниП здесь, не выполняется нигде, и самый законъ, поэтому. 



чнтъ очевидности. Штаммлеръ прот11Вор1чптъ себ-!» говоря и^сколькимп 
строками ииже о двухъ возможпостяхъ представлять себ'Ь будущее собит1е. 
') ^тобы снять съ себя всякую отвЬтствепность, мы старалнсь изло* 
жить эту часть теор1и Штаммлера его собствеииымн словами (см. выше). 
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■^•■умтцяем п аустуш абстрицио, мнимую величвну. Эт& оеобен- 
ясп вата цкдееообраюоеп была -уже опАчена въ цвтврованноВ 
ржепш Зиммелемь. 

]Ь| же будет подвергать дальвишему разбору эту параллель, 
€птя пртшщншалыюе обеувцен1е рйшающимг. Но преаце, чЪмъ 
сввеЬгь оетаввть вавонъ цклн, сл:Ълае11ъ еще два за1гЬчан1я. Если 
дааа довуёлт вукст! со Штазшлеромъ возможность двугь вапра- 
шмаШ еоаванш п, еоотвЪтственно, двуп способовъ понвман1я сво- 
ЯП диств1й, то все. же нвчЪгь не ыожетъ быть доказана предпо- 
^ппелиоеть одного способа понимав1я предъ другимъ. №дь саагь 
мъ говорить, что ваузальное пониман1е есть о9иа игъ двухъ воз- 
ноопоетей. Что же иожеть заставать меня совс^Ьмъ не пользоваться 
одио» нзъ втихъ возможвостей или м1^шаеть по произволу чередо- 
В1№ пъ об1? 9то— первое. 

Второе зам1кчаше касается истиннаго характера закона целесо- 
образности. Что, въ самомъ дЪл!, представляеть это учен1е по су- 
н^еетву? Этику ш р1и8, п1 то1П8. Само собою разумеется, этику 
желыя ставить рядомъ съгносеолопей. Поскольку дЪю касается $19^к- 
дамента ея (употребляю терминолопю Шопенгауэра), онъ соста- 
вшетъ часть психолопи (личной и коллективной). Нормативная все 
еж часть, или принципь, должна ц11пкомъ основываться на этомъ 
фунпмеигЪ, поскольку этика является формальной только, какъ 
7чен1е Каита хриспанской морали, и на окружающей соцгальной 
о<^сттаовк^Ь, поскольку въ нее можетъ быть вложено опрсд'Ьленное 
кйн^етное содержан1е. Другими словами, здЪсь, действительно, 
должно им&ть силу различ1е между генетической и систематической 
то«ой зр^шя, какъ это м1^тко замечено П1таммлеромъ ^). Но п то, 
В1 другое обосиован1е этики совершается челов'Ьческимъ разуномъ 
шжевио посредствомъ познавательпаго его „имущества'', такъ же 
точно, какъ и познате внъшняго М1ра, т. е. путемъ мышлон1Я по 
принципу тожества, — ег^о, закона достаточнаго основан1я. Зам^тинъ 
жстати, что п вся аргументащя Штаммлера, вплоть до закона ц'Ьлесо- 
образности, построена по тЬм'ь же прннципамъ. 

Здксьмыразстанемсясъ » доброю волей ^, чтобы возвратиться въ 
область сощальной науки. Мостомъ отъ этики къ сощолопп служить у 
Штаммлера учеи1е о телеолопи въ прав-Ь, каковое онъ усматрпваетъ 

*) Отвошев1е между фувдаментовъ п принцпиомъ моралц пспхоюгн* 
чесво! и оорватпвною частью этлкп иаиомииаегь отношсо1е между тео1ИсП 
■озва11я в ворматоввоП ваукой лохикок. Это от110П1ев1е Вундть опре- 
д11яетъ такъ: «Ше Ьопк Ье4агГ (]ег Егкепп(пи81Ьеопе ги 1Ьгег ВсвгйпЛипв>^ 
(Ьоа1к. I. 2). 
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даже н въ 11атер1аиетичееко11ъ поннмашв неторш. Нап нужво п<маи 
зать, что телеологическое понимаше права ве можетъ бить выведено т 
матер1алиетическаго поникашя неторхн, и что связь мещду право» 
п хозяйствомъ должна ныслиться не по категор1я цклесообрааности, 
а по катогор1и причинности. 

Штаммлеръ не правь, когда говорить, что сощальныб коифлнктъ 
съ точки зр(н1я марксизма есть противор'кч1е иея;д.у устарЬлымъ 
правомъ и новымъ хозяйствомъ. ПротнворФчхе лежитъ глубже, въ 
самомъ хозяйстве. Противоречивые элементы составляютъ са- 
мую сущность современнаго хозяйства. То, что стимулируетъ про- 
изводство, — частная собственность, свободная конкуренщя, то съ 
другой стороны его н задсрживаетъ (перепроизводство, кризисы). 
Однако самый фактъ сущестсован1Я частной собственности доказы- 
ваотъ, что положитедьныя стороны ея д'Ьйств1я (въ смысле развипя 
пронзводительныхъ силъ) еще порев^шиваютъ отрицательный. Каж- 
дый можетъ уб'Ьднться въ этомъ, хоть мелькомъ взглянувъ на чудо- 
вищный ростъ народнаго богатства въ капиталистическихъ странахъ 
въ течен1о XIX в'Ька. И въ то же время, съ самаго начала в-Ька, 
стали появляться злов'Ьщ1е симптомы отрицательнаго д'Ьйств1я капита- 
листической формы производства — кризисы. Въ передовыхъ странахъ 
капитализма ростъ народнаго богатства относительвосталъмедленн'Ье 
(Англ1я); когда опъ совсЬмъ — или почти совсЬмъ — остановится, 
тогда только можно сказать, что право устар'Ьло вполн'Ь и задержи- 
ваетъ развит1о хозяйства, и тогда оно падотъ само собою. Словомъ, 
„ни одна общественная формащя непогибаетъ рапьше, яЬиъ разовьются 
производительный силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, 
и нооыя, ВЫСШ1Я, производственный отношешя никогда не появляются 
на св'Ьтъ раньше, чФмъ созр1кютъ матер1альчыя услов]я ихъ суще- 
ствовап1я въ лон'Ь стараго общества"^ (Марксъ „Кр. нФк. полож. 
пол. эк.'', пред. Х1).Такнмъ образомъ, противор1ч1е въ современномъ 
хозяйств'Ь неустранимо и не можетъ быть устранено до тёхъ поръ, 
пока самое хозяйство но разовьется до такой степени, что отрица- 
тельная сторона топерешняго экономическаго строя не станетъ пере- 
в^шивать положительной; тогда современный порядокъ превратится 
; въ ев 00. отрицан1е. Сл'Ьдовательно, изм^неихя права зд'Ьсь идутъ въ 
прич1гнной посл'Ьдовательности за изменешлии хозяйства. Зави- 
симость нрава отъ хозяйства должна мыслиться по категор1и при- 
чипности: изм1;иеи1я въ хозяйстве сопровождаются изм'Ьнешями въ 
прап'Ъ. 

Причинную зависимость между правомъ и хозяйствомъ нужно 



ш^щяшвмжл €6<№|ю иалогш аатношен1е11Ъ меяху е7цеетвован{ехъ 
■цд ■ шитшгь ему орпшоп. Право появиось потому, что бозъ 
вт м могло бнеуцеепювать еощальное хозяйстве, следовательно, 
вемвможю било бн общеетвенвое' сущеетвоваше челов-Ька, а сл^до- 
впелшо м вообще еуществоваахе или выжявше вида кото заргепв. 
И|»кетному еоетояв1Ю хозяйства можоть соответствовать только 
впДетвое право. Это такое же функщональное присаособлен1е, какъ 
я прв естественноиъ отборе. Современное естествозван1е въ учев111 
Дарвпа сорвало мнражн телеолопи, въ которые облече1И) было рав^о 
учеше о происхояцен1и видовъ, и разъяснило последнее по принципу 
аувальвостн/по привципамъ м1ровой механики О* Матер1алисти- 
чесхое поввмаше истор1и продолжило это д^ло Дарвина (если не 
хрояолопческиу то логачсски), распространввъ принципъ кауза.1ьнаго 
встолкован1я и на человеческую истор1Юу и на соотношон1е права съ 
хозяйствомъ. Уклониться оть этого истолковашя можно лишь въ томъ 
случае, если видеть и въ дарвинизме телеологически принципъ ^). 

Нтакъ, мы отказываемся мыслить соотношон1е между хозяй- 
ствомъ и правомъ по принципу цели, — оно вполне укладывается 
въ категорш причинности. Этимъ мы устраняемъ мостъ, который, 
верекцдываетъ Штаммлеръ отъ учен1Я о закономерности воли къ 
учешю сощальнаго идеализма. Объ этой первой посылке учен1я 
достаточно говррено выше, и на ней не нужно здесь останавливаться. 
Очевцдно, что, если не состоятельны обе посылки, то не состоятеленъ 
I выводъ. Кроме того, такъже, какъ въ учен1и о закономерности воли, 
в въ ученш сощальнаго идеализма мы не можемъ понять обязатель- 
носп одного телеологическаго разсмотрен1я; рядомъ съ ннмъ можетъ 
существовать и причинное. Поэтому, съ точки зден1я Штаммлера, 
можно одновременно придерживаться сощальнаго матер1алнзма и 
цдеалнзма. 2^01 8ее1еп ^оЬлеп — асЬ! 1п шешег ВгизИ 

Наше отношете къ теор1и Штаммлера выяснено достаточно. 
Иеходя изъ положен1я, что единство трансцендентальнаго сознан1я 
есть основное услов1е возможности всякаго опыта, что съ призна- 
В1емъ возможности мДвухъ направлон1й'' сознан1я въ понимант 



*) См. Объ этомъ проф. Тимирязевы <ЗаачеЕ11е переворота, пропзве- 
демшаговъсовремеивомъестествознав!» Дарвнвомъ>, вступительная статья 
жъ вовому надап1Ю сочввешя Дарвпва (О. Я. Поповой). 

*) В1/ндтъ учить объ «объективной ц^^и> (оЬ^есНует /мгеск) п на- 
хохнтЪу что этотъ прпнцппъ подохевъ въ основу дарвинизма. Само по себ'Ь 
воняпе собъективвая ц'Ьдь» есть соМттИсЫо %п пд^ес^о, ибо нонлпе ц1и1и 
еоотвосительно понятш субъекта^ ставлщаго Ескли (Ьов1к, I, &дО 1ц%^ II, 
439-449). Превосходвия разсужден1я по этому вопросу см. у Ри1я: ор. 
С11, П, 2. Кар. V. V (разборъ учеи1я Канта). 
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еощальныхъ явденШ кореннымъ образом нартшаетея по едпетв^к, 
надо прнзнать, что С71цеетвован1е 9$ухь объедивюпцпсь точекъ 
зрЬнЫ— законом^риоетя понят1я и воли, является гяоееолопчеекя 
вевозможнымъ. А еели мы признаетъ единетво еозяан1я, тЬмъ еамып 
будетъ доказано единетво космоса, универсальное значен1е закона 
причинности, единство закономерности еощальныхъ явлеиШ и явленШ 
вн-Ьшняго М1ра, словомъ, мы признаемъ въ полной силЪ презумпщю, 
оспорить которую нам-Ьревался Штаммлеръ, и при сохранен1и кото- 
рой, по его собствеиному признан1Ю, возможно и обязательно только 
матергалистическое повимди1е истор1и ^). 



IV- 

Изъ многигь критическихъ зам-ЬчаиШ второстепеннаго значе- 
шя, который дФлаетъ Штаммлеръ, по адресу сощальнаго матер1а- 
лизма, я остановлюсь лишь на одиомъ, не по существенности его, а 
потому, что вар1ащи на зту тему составляютъ весьма распространен- 
ное явлеше и въ нашей литературе. „Характерную ошибку матер1а- 
листическаго понимашя истор1и и его практическаго применешя, — 
говорить Штаммлеръ, — составляетъ то, что оно уклоняется отъ 
неумолимой альтернативы — остановиться исключительно или на 
каузально понимающемъ позгшнги пли на ставящей цели волп^ 
постулируя естественно-необходимый ходъ сощальнаго развипя, но 
считая при зтомъ возможнымъ его поощрять, содействовать, умень- 
шать его бедств1Я, Это— жестокое ^и^(^ рго дио! Кто пожалеть 
(егкепп!;), что опредгьленный результатъ наступить съ нетбтьж" 
пои естественною необходимостью, тоть уже не можетъ содействовать 
идступлен1ю этого результата. Въ представлен1и содейств1я и по- 
ощреи1я ложнтъ мысль, что такъ, какъ оно можетъ произойти при 
вмешательстве, событ1е не познано, какъ естественно •необходимое. 
Отъ этого противореч1я нельзя уклониться: разъ научно познано, что 
известное событ1е необходимо произойдетъ совершепно опроделон- 
нымъ сиособомъ, безсмысленно еще желать содействовать именно 



*) Т'Ьиъ не мен'Ье для всякаго очевидао, наскольЕО телеологоческое 
учев1е 11[таз131лсра выше всЬхъ некритинескихъ €субъективныхъ> построе- 
иШ вашей п ниострапвой литературы. Во всякохъ случае, въ настоящее 
время возможаа одиа только субъективная сощологи—Штахилера (раз- 
ум-Ьотся, для того, кто ухитрится соединить въсеб^ оба едипсгва-закооо- 
м^риости воли и познап1я). Оиа относится къ оредшествовавшимъ субъ- 
ективныхъ востроси1ямъ такъ же, какъ критическая философы Канта къ 
ирод шествовавшей ему иЪмецкой догматической философ1и. 
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€тйму йпредллтшшу епосову его наступлешя. Нельзя оэвовать 
пртш, тори хотки бы созвателию еодиетвовать точво вычв- 
елешюму дуввому мтмев1Ю (488). Вь поп случае остается только 
фаппелпеское ошцав1е'' (485). 

Сперва вужю. доставвтъ упреп по адресу. По смыслу учев1я 
Шташиера, фаталистнчесжое ожццше остается для всякаго, кто 
раасматриваетъ сощальныя явлев1я сь точки 8р'кн1я каузальности. 
А такъ кавъ съ ияой точки зрЪнЫ — ц'Ьлесообразносги — пока ихъ 
разсматриваетъ одинъ Штазшлеръ (и его в^Ьроятные последователи), 
то упрекъ приложииъ въ равной степени и къ эклектикамъ, и къ 
субъектпвныиъ сощологаиъ, и къ марксистаиъ (хотя въ нашей ли- 
тератур1к фатализиъ почему-то сд^ланъ привилепсй одного мар- 
ксизма), и — ^добавимъ отъ себя — къ самому Штаммлеру, поскольку оиъ 
является субъектомъ Егкеш|1п188 п въ этомъ качестве находится 
въ разладе съ „свободнымъ'' субъектомъ Лез \У^111еп8. Это старый 
упрекъ стороиникамъ учен1я о несвобод'к человеческой воли и 
детерминированности человеческихъ д'Ьйств1й. 

Вопросъ зтоть обсуждался такъ часто, что здесь довольно 
■емиогихъ заиАчатй. Безспорно, «все, что происходить, отъ вели- 
ваго до малаго, совершается сь равною необходимостью. Ннчто не 
ложеть совершиться иначе, нежели фактически совершается. Про- 
шлый и наетояпця действ1я детерминированы, будупця предетермнни- 
рованы* (ШеЫ, I. с, стр. 241).Ночтозначитъ эта необходимость, 
втотъ законъ человеческихъ действ1й, п^щ)х^{(^ Рогт, (Но 1оЬоп(1 
81с1| епЫскеи''? Это мы сами, наши мысли, чувства, стремлси1я, 
страсти, — словомъ, вся наша субъективная жизнь. Умъ челове- 
чесшВ, въ абстракщи отъ самого живого и чувсгвующаго человека, 
оозиаетъ всЬ эти явлешя какъ предвечно детермннированныя. Но 
жалагаегь ли эта закономерность ихъ какое-либо огран11чен1о на 
свободу человеческихъ действ1Й въ смысле зависимости ихъ отъ 
чего-либо помимо собственной человеческой природы? Въ этомъ 
отношенш не можетъ быть более неудачнаго примера, какъ сопоста- 
вяеше закономерности человеческихъ действ1й съ закономерностью 
яатмешй луны. Законъ затмен1я луны есть нечто внешнее, чуждое, 
постороннее, къ чему человеческое сознан1е должно относиться какъ 
вь объекту; меязду темъ наше собственное я есть субъектъ, который 
жъ своемъ непосредсгвенномъ сознан1и полагастъ себя какъ порво- 
причину, активно вмешивающуюся во внешн1й М1ръ. И человекъ 
правь вь этомъ созван1и, поскольку онъ является действительно 
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■мина* «ямкчесжи дМета. Но м ае ш^та цедепвмт щ&^ 

111^ кап # чогъ-т» ввЬпюп, гт1г1И1щв1п> вшу €м<оду. На 
€шзтл дйхк, тш» ■редстаж1ете # зшошжкраостш «мвкчеошхъ 
дЮстй ■ дклеп мпмхшнь хистватепм смводрую, т. е. 
разуяяуо, 1г1зесм<(разц« хклежмоетъ ■ шекшчат ■щдрффермг- 
тюхъ, эту хатъ хаоса ■ мрап, ■• выражеш Кат. Завоп раз- 
вела общества говореть ю то, «го внЦдеп Ае^» шашпъ диств1й, 
а 1и» шашпъ диетв1Й« И всапй разуяшй щиюшЛшъ сопаслся, что 
хожяо мерпто дкйсгвовать ОБорке шл токь сдучаД, вопд «то^пт, 
что д1ю ушириапся уеокхоаъ, чЬгъ тогда, жогда дкйствуешь в- 
удачу. Все это транозш, ■ больше ва ввхь огпшавлвапея те 

СТФВТЬ. 

Обраяцикь п вредетавлев!» мтер1ал1спчессаго шшвман1я 
ваор1в о возиожаостп ц11есообразваго взгЬшательства шл »есте- 
етвевный'' ходь собылй, мы, оетаваась ва той же точгк зрЬн1я, 
должаы ооетавт такой вопросы охватыме^нъ лн заковъ раз- 
ВПТ1Я человКческаго общества это взгЬоатедьство, вдв же ово яв - 
лктся какъ Аеия ех тасЫпа тревожвть естествеввый порядо^-ъ 
вещей? Можетьбыть, у отдй&выхъ оредставвтелей сошальиаго 
хатер1ал11зха в встречаются яксоторыя веточноств выражев1я, спо- 
еобоия подать поводъ къ недоразумкв1Я1гь. Но сущеетвевныя черты 
этого учев1Я таковы. Въ М1рк в въ чеяовЪчесвой жпзвп царить 
веобходияоаь, иэта веобходимость, выражаясь въ м1реживотно1гь въ 
борьбе за существовав1е, въ жозвв чедовеческвхъ обществъ на- 
ходить свое выражев1е въ завнсимоств всего обществевваго быт1я 
отъ гоша^тьиаго хозяйства. Эта завпсихость познается ваЬ 8рес1е 
ае(огп1(а118, по выражен1Ю Спивозы; она имФегь силу на вгв времена 
существованЕЯ человеческаго общества. Но различнымъ эпохамъ 
развпт1я общества свобственъ особыО законъ этой завнсняости: есла 
въ пзи-Ьстимя эпохп законы экономическаго развит1Я действовали, 
иепоппмаемио чоловекомъ, п потому паправ.1яли его поступки вопреки 
его в-Ьдому и воле, то на известной ступени развит1я та же самая 
экономическая эволюшя приводить къ тому, что люди начииаютъ 
понимать характеръ этихъ силъ и разумно приспособлять къ вимъ 

итъ хзр1и:изяа къ идеализму. 3 
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емя. диетвщ. Роеп еознатешоети п общеетвенвыхъ отношешяхъ 
»Х0й роковымъ образомъ опредЪдевъ развит1емъ общественной 
мовомш; поэтому онъ есть эаконъ развитш общества, являясь не- 
о^дпгап коррелятомъ экономической эволющи. Коллективная 
форма пропэводства, органическп вырастая изъ настоящаго, какъ 
ше дш поп, предполагаетъ сознательное Д'кйств1е людей. Итакъ, 
вмкшательетво въ естественный ходъ развнт1я, о которомъ говорить 
харксасты, не есть нарушеше закона, оно есть его выполпен1е. Фор- 
нула матер1алнстнческаго поннман1я истор1я охватываетъ это вме- 
шательство. 

Но матер1алнстпческое пониман1е нстор1и сулнтъ усп^хъ лишь 
гкмъ сознательнымъ д'Ьйств1ямъ человека, который согласуются 
еь закономъ развипя даннаго общества. Следовательно, непо- 
средственный практическ1й выводъ, который можетъ быть изъ 
него едЪланъ, это— обязательность нзу4ешя соц1а.1ьной структуры, 
еощальнаго развипя даннаго общества. Онотолкаетъ, следовательно, 
не къ пассивному преклонен1Ю оредъ неотвратимымъ и неумолнмымъ 
ходомъ вещей, а къ его разумному понимашю. При свете этого 
воннмашя человекъ можетъ целесообразно и разумно иаправ.1ять 
свои действ1я и не растрачивать силъ въ безумной борьбе съ 
встор1ей, пытаясь повернуть ее въ другую сторон^, ибо 
Га1а то1еп1ет (1исип{, по1еп1ст (гаЬип(. 



2) Зшнъ прганностк I свобода чшв11Чбсшъ 

Шо поводу статьи П. Б. Струве: «Свобода п псторвческая веобходамоеть*)». 

Вопроси фпдософ1п п псехолопи, япварь— февраль 1897 года. Перевече- 

тава тахже въ сборника »ва развия темы*). 

Ьез ЫепзсЬеп ТЬаееп впё 6е<1авкеп, уНвв!! 
81П(1 шсЫ 1Г1е Меегез Ы1Пс11>е1ге^е>Уе11еп. 
Ые 1пп*ге ЛУеН, веш ЛИкгокозтоз, 1з1 
Всг ае{е 8сЬасЬ(, авз (1ет 81е ежщ опеИеп, 
816 8шс1 ио(Ь^еп(119, юе Лез Вавтез РгасЫ. 
8)0 капп (1ег /иГаИ сааке1пЛ п1сЬ( тепгап^е1п, 
ИаЪ* 1сЬ <1е$ МепзсЬеп Когп егз! атегзвсЬ(, 
8о 11'е13$ 1сЬ аисЬ 8е1п >Уо11еп ап<1 зеш Напс[е111. 

ЗМПег, ЛУа11еп$1еш*8 Тоа. 2-ег 
АиГх., 3-1е 8сепе. 

Челов4чеек1й разумъ позпаетъ все сущее подъ фориальнымъ усло- 
В1бмъ закона причиниости. Та же форма позпав1Я прпложпма и еъ 
событ1Я31Ъ челов1Ьческой жнзно, мыслямъ, желан1ямъ и поступкамъ 
людей. Позвав1е причинной связи, управляющей челов'Ьческой жизнью, 
Д'Ьлаетъ возможнымъ предеказаа1е будущпхъ ея событхй, такъ же 
точно, какъ возможно это относительно явденШ вн1ш1няго М1ра. ,, Можно 
представить себ*, — говорить Каптъ, — что, ес1и бы для насъ воз- 
можно было проникнуть въ образъ мысюй челов'Ька, насколько онъ 
проявляется какъ во внутренней жизни, такъ и во вн'Ьшиихъ д'кй- 
ств1яхъ, въ такой степени, чтобы было известно каждое, даже 
мал'Ьйшсо побуждеи1е его, а также и всЬ д'Ьйствующ1Я на него вн-Ьш- 
Н1Я причины, то можно вычислить поведен1е этого человека въ будт- 
щсмъ съ такой жо точностью, какъ лунное и солнечное затмен1е'' 
(Кг1Ик (1ег ргакизсЬеп 11егтшП. Изд. Розепкранца. Лейпцигъ. 
1838. Стр. 230). Хотя съ такой исчерпывающей полнотой ипди- 



*) Иапечатаиа въ Нооомъ Слоеп,^ 1897 годъ. апрель. 
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Ещдуииая жизнь шкдаго человека и во мохетъ быть изучена (такъ 
же, ворочемъ, какъ не можетъ быть изучена вся пидивидуадьная 
обстановка н кавиаго физическаго факта) ^), тФыъ не менФе, даже о 
орн настояще», далеко еще не блеетящехъ, состояшн общественной 
ваукп уже возможны* тЬкоторыя о^^щгя предсказашя будущпхъ по- 
ступковъ людей. 11рим1кроз1ъ можетъ служить прогнозъ творца мате* 
р1а:шстической фвлософ1И нстор1и относительно будущаго развипя 
Бзпнталистнческаго строя. БолФе скромнымъ, но зато ежедневна 
осуществляющимся примФромь являются законом'Ьрностн обществен- 
ной жизни, наблюдаемый статистикой. Общ1й и суммарный харак- 
теръ нашпгь знан1й о закономерности человеческой жизни но 
Болеблетъ однако нашего убезедешя въ закономерной причинной 
связи и всЪхъ нндивндуальныхъ событЮ; такъ, глядя на прибой 
волнъ морЯу мы не сомневаемся, что каждая отдельная волна бьеть 
въ берегъ по законамъ механики, хотя и не можемъ определить 
закономерность каждаго удара. 

Представлеше о строгой закономерности человеческихъ дейсгв10, 
въ новое время съ наибольшей силой провозглашеиное Спинозой -> 
в критически установленное Кантомъ, приходить въ противореч10 
съ гкмъ непосредственпымъ чувствомъ свободы, которое живетъ въ^ 
душе человека. Это иротивореч1е, съ моей точки зрения, кажущееся 
в фиктивное, служить психологнческимъ источпикомъ соответствую- 
ощхъ теоретическихъ построен^, общей и объединяющей чортой 



') ТаЕоО имдиеч&уалимцш ]1зучев!я ирепятствуетъ самое устроГютво на* 
шпо позваватиьваго авварата; возвав1е совершается чрезъ посредство 
вовяпй, т.-е. путемъ упрощенья вредхета, отб1тсывав1я его ввдивидуадь* 
выгц случаЯвыхъ своАствъ. Чрезъ это Л1шь и становится возможвымъ 
возвав1е вообще. <1>1е >Уеи ^а(1игсЬ га егкевпеп, (1а$$ тап а11е Кш2е)де$(а1* 
(вв^п, 80 1Г1е 510 $1П(1, е1П2е1п уог8(е11(, !$( е1пе {йт «1еп стШсНеп ^[сиэсЬеп- 
Ве1$( рп1шп1е11 ип1б$Ьаге АиГщ^аЬе. Ле(1ег Уег&исЬ 1п (11е2>сг И1сН(ипк \\-аге 
вепи1е2и1ги1ег81'пп1^, ^епп и^че рт088 ^У1г аисЬ ^1е ЛпхаЫ (1ег Ешге1^е.ч(аиипце11 
апвеЬтеп тОв^еп. (11е ш!! ипзегеп Уог8(е11ипдеп аЬ2иЬ11(1сп ипя вс1|п(;сп ковп^е 
ее 5(41пс[е 1П11пег е1ие ))пп21р1еИ ипОЬегзеЬЬаге, а180 ипепЛИсИс МативГаК!^- 
ке1( уон ипегкап11(еп П|В^сп шк! Уог^ипкеи дедепйЬсг, ипс! С!« (1йгГ(е ип^ег 
Ше$ег Уогаиз.че^гип^ П1еп1а1$ уон е1псш Ког^всЬпН 111 |1ог Кгке11П(1п.ч8 (1ег 
тГек 0е$ргосЬев шегЛеп. \Уег аКчо ип1ег КгкеипПпБ» йег \Уе11 0111 \У1гкИсЬез 
АЬЫ1с1 с1ег ЛУек уег«1еЫ, с1ег тивз аиГе111е \У1.ч«еп5;сЬаЛ, Лс 81сЬ Лег Кгкепп!- 
В155 (1ея >Уеида11геп аисЬ пиг а11П1Л1е11, уоп уоп1еЬеге1п Усгх^сЬ^еп» (И'юкеги 
Ые Сгепгеи ^егва(иг\\1$8е11$сЬаГ(ИсЬе11 Некп<ГмЫ1(1и11К' К^пс 1о)Г1.чсЬс К1п1с1* 
«в^ III (Не 1|1$(оп$сЬев >У13$ев$с11аГ(е11. Кгь1е 11и1Г(е. 1^<;И|^ Стр. 34). 

7 «Я буду разсматрпвать.— говорвтъ Сиииоаа.— челов1.ческ1Я д+.Пстр!)! и 
жедав1я, какъ будто бы дЬло шло о лшпяхъ, плоскоотяхъ итЬлахъ» (цпт. 
во в^х. верев. 111терва: 1)1еК(Ык, р. 151). ВъэтомъобъектийизмЬ Спинозы, 
врвзвав1п строгой закономерности че10В'Ьческихъ дЬАств1П, открынается, 
ваут]1еввее духовное сродство (конгов1альность) епнноанзлт съма])кс11з.момъ. 
Ирнведевныя слова Спппозы зюглн бы послужить девваомь марксова 
ооъектввиама. 
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которыхъ является стремлбН1б какъ-нибудь и во что бы то ив стало 
отстоять эту свободу челов^Ьчесшхъ диствШ в тЬмъ спастось отъ 
. неумолимаго закона причинности. Гравдаозный пршАръ этого— если 
такъ можно выразвться— б'Ьгства отъ закона причинности продета* 
вляетъ намъ философская система Канта, который, утвердивъ, какъ 
еикто, господство закона прпчинпосхв въ »Критик1к чистаго разума^, 
«амъ уничтожаетъ (пли старается уничтожить) это господство въ 
мМетафнзик'Ь вравовъ*" и «Критике практическаго разума^, объявляя, 
въ конц! копцовъ, пргтать практнческаго разума вадъ теоретп- 
ческимъ. ТЬмъ же путемъ идетъ Шопенгауеръ, пом^Ьщая свободу 
отъ причинной связи въ область «волн'' и пнтеллигпбельнаго харак- 
тера, попят1е, которое онъ заимствуетъ у Канта, объявляя противо* 
положен1е эмпирнческаго п интеллишбельнаго характера у Канта 
величаЛшимъ торжествомъ челов'Ьческаго разума ^). Аналопю съ 
КантовоЛ системой представляетъ новейшая попытка Штаммлера 
отстоять хотя и плохонькую свободу на ряду съ закономъ причин- 
ности. Рядомъ съ этими попытками, ведущимися на критической 
почв'Ь, выступаетъ цЪлый рядъ попытокъ некритнческихъ: я разумею, 
такъ называемую, субъективную сощолопю разныхъ нащонально* 
<ггей — русскую, французскую, американскую. Общей чертой вс*хъ 
этихъ построен1й является признан!» личности и ея пдеа.10въ какъ 
бы за самостоятельный и первообразный факторъ, изъ себя про- 
ЯЗВ0ДЯЩ1Й истор1Ю, а но являющ1йся ея нсизб'Ьжнымъ результатомъ. 



*) Мысль Каита о ириматЬ лрактпческаго разума иадъ теоретическпмъ, 
нев11р11ая въ философскомъ смысле, им±етъ тъмъ пе мен^е глубокое пспхо- 
лог11чес1и)е 311ачен1е. Съ точки зр'Ьа1я психологическаго генезиса, усвоеи1е 
той или другой, даже чисто тео))етпчсскоб, доктрины гораздо бол1;е за-- 
виситъ отъ ПСИХОЛОГИ! челов'Ька и хесЬе отъ его логики, чъмъ это обыкно- 
вевио дунак»тъ. Для и])едпочтеи1я именно данной доктрины вс^мъ дру- 
гимъ существующимъ учеи1ямъ огромную роль играетъ изв11Стное пспхи- 
ческое предрасиоложсн1е— характеръ лица, общественное волохеш'е, его 
'Сим11ат1и и антииапи. Въ этомъ смысле матершистическое иониманае 
лсторш учигъ относительно самого себя, что оно можетъ быть воспрниято 
только р'абочимъ сослов^емъ, въ силу особенностей его классовой нсихо- 
лопи (что, конечио, нисколько не псключаетъ обсу2ден1я этого учсн!я 
чисто логическимъ иутсмъ: д-Ьлаемъ это зам'Ьча111е для гЬхъ, кто усмо* 
тритъ въ нашей точк^ зр'Ьи1я скевтпцизмъ древипхъ софистовъ). Т'&мъ же 
объясняется и отмеченный Марксомъ (въ „ЛсЫгеЬте Игиша1ге'') и Бель- 
топы мъ фактъ, что ирн существован1Н классоваго антагонизма изв-Ьстныя 
теор1п однимъ классомъ 'усвояются потому, что враждебный классъ дер- 
Л1ИТСЯ противоиоложаыхъ ми-Ьиай.— Такое же зиачен1е им-Ьетъ учете 
Шопенгауера о иримат-Ь волн иадъ познан1емъ; съ иринят1емъ этого уче- 
ни (оъ его исихологичсскомъ смыслЬ) весьма удобио разрешается трудн^й- 
Ш1Й воиросъ матер1ал11стическаго понимания' исторш: каьимъ ооразомъ 
ВЫСШ1С продукты психической деятельности— наука и искусство— мог\тъ 
:1а вис Ьть отъ производствеиныхъ отиошеп1Й. Подробному развит1ю и обос- 
ипвап!|1) этого взгляда здесь нетъ места. 
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(Вь еущоетр, ви одва еще еубъективная еоцшопя не высказалаеь 
ооредйлевно цо вопросу о €00тношен1и необходимоега и свободы хотя 
ыЛ №Ь евязываюгь себя съ Кантомъ, следовательно, поетулирують 
законозг&рноеть человЬческяхъ дМств!!!. Указанная точка зр^Шя 
тк» не мен1ке еоетавляетъ духовную сущность этвхъ учешй созна- 
телыю нлн безсознательно нмн принятую). 

Матер1алистнческое понпман1е истор1п нанболФе сурово выступило 
протпвъ этого культа личности, этого признан1я свободы въ области 
веобходимоетн. Справедливо гордое своей неумолимой объективностью, 
ою выставило формулу законом^рнаго развит1я человЬческаго обще- 
ства, по которой это развипе совершается если не вопреки, то помимо 
субъективныхъ идеаловъ; стремлен1я и поступки людей, по этому 
учен1Ю, при пзв^стныхъ услов1яхъ даютъ Н1&ЧТ0 пли прямо противо- 
положное, И.1И во всякомъ случае иное, чФмъ ожидали люди, подобно 
тому какъ въ исторической философ1П Льва Толстого (въ ВоОн'Ь п 
Иврк), расчеты каждой отдельной личвостп совсЬмъ не прпводятъ 
къ предназначенной ею ц^ли. Даже самое зарожден1с изв'Ьстиыхъ 
цдеаловъ, эмощй, идей, матер1алнстнческое понимаше истор1и поста- 
вило въ границы закономФриости, предсказывая, иапр., зарождеше 
взвктныхъ идеальныхъ стремлен1й и соотв'Ьтствую1цихъ эмош'й у 
представителей рабочаго сослов1я (хотя бы отд'Ьльиые носители этпхъ 
■деаловъ п постулировали ихъ „беззаконную свободу"). У нивсрса.1ь* 
нее приложен1е идеи законом'Ьрностн въ области, которая всего 
дольше боролась съ этой величайшей идеей нашего в^ка (да и , 
теперь еще борется] ') есть духовная сущность сощальпаго мате- 
реализма. Вотъ почему я былъ не мало удпвлепъ, встр'Ьтивъ новую 
попытку отстоять свобрду пмепно у сторонника матер1алистическаго 
лоннмашя исгор1и, Огруве. Разделяя со мной точку зр'Ьп1Я крити- 
ческой фплософ1и, Струве ведетъ свою аргумептащю критически, 
стараясь доказать, что матер1алистическое повимаи1е истор1и сшш- 
комъ далеко заходить въ распрострапеи1и понят1я закономЬрпости, и 
что надлежащая граница упущена и мною. 

(^птаю нужнымъ напередъ заметить, что остроумная критика 
Струве и его собственная, несомн'Ьпно оригинальная, конструкш'я 



') Кегле п его шкода, ощупавъ, такъ сказать, совершенно осязательно 
закономерность челов1ческихъ деПствШ, все-таки строиилнсь уклониться 
огь поднаго прпг1нан1я этой идеи, постулируя свободную волю въ ряду 
е^^^^а6ныxь орнчвнъ, оказываюошхъ пертурбашовпое вл^яш'е па статнсти* 
яескае ряды. Эта конструкц1я, нрп очевидноЛ своей несостоятельности, 
■оказываетъ, однако, насколько кр^^пко держится эта излюбленная идея 
свободы волн. 



— зо- 
не заставили меня изменить своей точки 8р-Ьн1я, вырахенной въ 
стать'Ь „О закономерности сощальныхъ явденШ^ (Вопросы фидо- 
со<|)1и и психолопи, ноябрь — ^декабрь 1896) (поскольку, впрочемъ, 
нашъ споръ не основывается на недоразу11'Ьв1и: есть довольно суще- 
ственные пункты, въ которыхъ ыы съ Отруве на самомъ д^лЪ не 
разногласимъ, и я очень сожалею, если причиной недоразу)гЬн1я 
явилась недостаточная ясность и чрезмерная сжатость моего пзло- 
жен1я). 

Основная антитеза, нзъ которой отправляется Отруве, такова: 
„Матер1алистическое... понимаше нстор1и есть грандюзная попытка 
ввести истор1Ю человечества въ систему научнаго опыта, основнымъ 
формальнымъ понятхемъ котораго является необходимость или зако- 
номерность въ смысле строгой причинности. Но въ то же время 
11стор1я де^тается людьми, стремящимися къ осуществлеи1Ю свопхъ 
це.тей, действующими во имя своихъ идеаловъ. Ставить цели и 
стремиться къ ихъ осущсств.1ен1Ю можно только при созиаши своей 
свободы. Съ другой стороны, научиое иознаа1е и поннман1е явлеи1й 
мыслимо лишь подъ руководствомъ идеи необходимости, прямо протн- 
воречащеЛ идее свободы^ (120). Мы оставляемъ пока въ сто- 
роны попят1е свободы, могущее иметь много значеи1й и ещо 
ждущоо своего разъясп«^н{я. Остановимся на первой половине анти- 
тезы, па противопоставлен1и це^тей и идеаловъ съ одной стороны не- 
обходимости съ другой. Но трудно убедиться, что прямой логической 
противоположности здесть нетъ. Дели и идеалы, являющ1еся въ 
человечоскомъ сознаи1и просто мотиоалпу предоставляютъ въ , 
тяковомъ качестве лишь особый видъ причинности, — психологи- 
ческую. Видовое поият1е но противоположно родовому; между ними 
ость различ10, но не противоположность. Такимъ образомъ, эта 
постановка вопроса неверна. 

Но это лишь одна сторона дела. Другая уже была отмечена 
мною при разборе телеологическаго учен1я Штаммлера. И Штам- 
млеръ, и Струве ошибочно представляютъ себе истор1ю какъ будто 
исчерпывающейся одпи.мъ настоящи.мъ моментомъ, т. е. какъ разъ 
такимъ моментомъ, который прпнадлежитъ не только науке, но и 
жизни. Постановка целей сопровождается чувствомъ свободы только 
для настоящаго момента. Между темъ матер1алистическоо понимаи1е 
истор1и есть, какъ справедливо замЬчаетъ Струве, попытка ввести 
въ систему научнаго опыта исторгю человечества. Применеп1е 
категор1и кауза.1ьиости къ нсторш человечества совсемъ не ветре- 
чаетъ техъ — деНствительныхъ пли мнимыхъ — затруднен1й, кото- 



— 40 — 

рюш сооровождаетея оно въ прим^ненш къ настоящей жизни. 
Ото быть, ■ здЬсь антитеза причинноетш н Едеадовъ и цфлей, 
смбодн I иеобходнмоетиу ед1у1анная Струве для исторш, не 
годится. Она должна быть сделана только для наетоящаго момента. 
Итакъ, точнке формулируя возможное содержанхе мысли Штам- 
нлера ■ (^рувОу обсуждешю поддежитъ сл1^уюпий вопросъ: какъ 
примиряется сознаше необходимости и чувство свободы въ настоящей 
жизни субъекта и въ его планахъ на будущее, въ постановкЬ ц'Ьлей 
в щдеаловъ? Отрре видитъ въ зтомъ противорФч1е не логическое, а 
гмсеологическое, устранить которое в'Ьтъ возможности, ,,если раз- 
сущдеше ведется строго критическимъ путемъ, т. е. если смыслъ 
В0НЯТ1Й не меняется во время хода разсуа1цев1я'' (121). Посмотрнмъ 
же, какъ пользуется Струве этнмъсвоеобразнымъ научнымъ пр1еиомъ, 
право гражданства котораго онъ внндицируетъ для гносеолог1и, а я, 
кь сожал^н1Ю, не могу признать на для одной науки. Но сперва 
акколько словъ о критике учен]я Штаммлера у самого Струве* Онъ 
рекомендуетъ мн'Ь судъ скорый, но не правый и не милостивый, а 
нменно разделаться съ сощальнымъ идеалпзмомъ чуть не двумя 
штатами изъ „Введешя къ метафизике нравовъ^ если учсн1е 
Штаммлера построено въ «ДухФ Канта "*. Что учен1е Штаммлера 
построено въ духуь Канта, это совершенно безспорно. Но также 
<ез€порно и то, что поняпе свободы у Штаммлера значительно отли- 
чается отъ П0НЯТ1Я свободы у Канта: кантовская свобода относится 
кь сверхъопытному, умопостигаемому М1ру, Штамм.1оръ пытается — 
7ДЧН0 или неудачно — ввести свободу въ М1ръ опыта. Потому слова 
Банта о свободе прямого увичтожающаго значеи1я для системы 
Штаммлера не им'Ьютъ. И самъ Струве не останавливается на этомъ, 
подвергая особому анализу объективное должонствовап1е. Хотя я 
стою на той же точк'Ь зр'Ьн1я гпосеологическаго монизма, что и Струве, 
однако, не считаю возможнымъ выставить иной формальный критер1й 
объективности, кромФ общеобязательности (м1^е(1еи1е1 (110 оЬ^всЦуе 
ва11|^кб1( (189 ЕгГаЬгип^8иг1Ьб]Ь пхсЫз апЛегез а18 (11е по(Ь\уеи(11§:е 
А11§ете1п§^И1^ке]1 (1е88е1Ьбп''. Кап1. Рго1е{;:отепа, пзд.Шульца, 
стр. 77 — 8). И соображен1я относительно ^грочности прйдставлс^- 
ш1, который приводить Струве, касаясь психологическаго генеапсг. иоия- 
Т1Я д1йствительности не могуть дать формальнаго критер1я объзктпв- 
иостн, потому что это поняпе установляется не пидивидуальиымъ, по 
сощальнымъ сознан1емъ ^). Не говорить еще ничего противъ объоктив- 



*) Я считаю воаможвыиъ увловпться зд'Ъсь, какъ сд'Ьлалъ и Струве, 
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Штамшера о двухъ напрдвдешяхь ео811ан1я (въ мгр$ь апьта — 
такова точка г^Ыя Штаммлера) въ основной своей мыаибезспорно 
имеется у Канта. Странно было бы предположить такое оротшюр1Ьие 
у Канта, и на самомъ д4лЪ его у Канта нФтъ. Когда ,,напол«теор1я 
бол1;е найти ничего невозможно^} какъ пнеалъ въ своей извЪстной 
эоиграхм'Ь ШиллерЪу Кантъ удаляется въ область вещи въ ееб^Ь ■ 
постулируетъ возможность свергьопытнаго познан1Я, безъ помощи 
гЬхъ познавательныхъ катсгор1йу основнымъ объединяющимъ нача- 
ломъ которыхъ служить единство чистаго сознан1я. Можно сл'Ьдовать 
или не сл'Ьдовать за Кантомъ въ этомъ 1гап8сеп8и8*1Ь, но необходимо 
признать, что двухъ направлен1й сознашя въм1рЪ опыта Кантъ этимъ 
не установляетъ. Все это я пм'Ьлъ въ виду, когда основнымъ гносео- 
логичоскнмъ упрскомъ Штаммлеру ставилъ попытку ввести два на- 
правлеи1Я созца111я вь область опыта. Въ этомъ Штамм-юръ совсЬмъ 
не сл*дуетъ Канту *). 

Струве установляетъ: ,,въ трансцендевтальномъ сознанп! всегда 
налицо дв'Ь пепрнмнрпмыя идеи: свобода и необходимость, соотв^т- 
ствующ1я двумъ направлен1ямъ сознан1я: позиан1Ю и вол'Ь''. Утвер- 
ждая это, Струве становится на точку зр1Ьц1я не Канта, а Штаммлера, 
и идетъ достаточно далеко за посл'Ьднимъ, хотя не доходить до всЬхъ 
ого выводовъ, отрицая объективную закопом'Ьриость воли. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, рфчь у насъ шла только о познан1и или, меп'Ьо 
точно, о поппмаши. Трансцендентальное сознаи10 есть Егкепп1п188иЬ- 
^ок(, такъ сказать, одна лишь сторона (не направлен1е!) всего психо- 
логпческаго созна1пя или человеческой жизни. Живая жизнь не исчер- 
пывается этой стороной: въ ней есть и чувство, и воля (конечно, 
этими выражсн1ями лишь грубо намечается область хогЬиШ и эмощй). 
Потому ошибочно представлять себе, что вся психическая жизнь мо- 
жетъ быть сведена къ позиап1Ю и выражена въ категор1яхъ познан1н. 
Между гЬмъ имепио это хочетъ сдЪлать Струве, когда говорить объ 
„идеяхъ'' необходимости и свободы, соответствующихъ познап1ю и 
воле. Свобода, въ томъ смысле, какъ береть ее здесь Струве, есть 
позпаватольпая, гносеологическая категория. Свободная причина въ 
гносеологическомъ смысле есть причина, не имеющая себе предше- 
ствующсЛ^ бсзпричинная причина. Въ этомъ смысле у Канта свобод- 
ною причиноП М1ра является та причина, которая начинаеть причии- 

*) Иельзл говорить о двухъ равяоправиихь направлеа111хъ созва1Пя у 
Кавти и но 1 ом у, что, какъ я уже от111эТ1иъ, ови вовсе у него ве равио- 
праваы: Каитъ иостулируетъ ирIIз^атъ лрактическаго разума вадъ теоретн- 
ческпмъ. И въ этоз1ъ сказался геи1алы1ыа пистивктъ мыслителя, велпкаго 
даже и въ заблуждеи!лхъ. 
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шВ радь т себя я сама янкакой другой прячиной не обусловлена'). 
Тшош прячяяа непознаваема она стоить вЛ опыта. Поняпе свобод* 
■ой нрнчяяы, въ етомъ смысл11, есть отрицательное понят1е. Однако» 
6ПЯ большая часть напшхь отрицательныхь поняпй, по своему со* 
11фжая1Ю, крайне неопредЬленнау а по объему крайне обширны: не 
черный, не бЪлый, не Иванъ, не — я и т. д., то поняпе свободной 
врнчпны совершенно безсодержательно. Если прим1Ьнить ого къ чело- 
1кческой воАу какъ вто обычно и, по моему мп%н1Ю, совершенно 
оошбочяо применялось, то и зд^сь это поняпе окажется но мен^ебсз- 
еодержательнымъ, „ПпсИп^:'' или „п1сЬ(]дег Ве^^!!!^, какъ называетъ 
6Г0 Канть *). Единственное сродство наполнить содержан1емъ это по- 
ите — приписать свободе закономерностц что н д^лаеть Кантъ. Но 
т операщя совершенно произвольная, на которую логика не упра- 
вомочиваетъ. Отрицательно относится къ ней и Струве, всл'Ьдъ за 
Шоллингомъ провозглашая \ беззаконность' свободы '). Но Струве 
указываетъ, что эта идея свободы есть фактъ нспосродственваго са- 
Ю€ознан1я, факть внутренвяго опыта. Осмелюсь утверждать, что та- 
10ГО сознан1я идеи свободы въ смысле абсолютной случайности или 
безпричинности въ нашемъ сознан1И н^тъ и быть но можетъ. Какъ 
Фглнчно показалъ Шопенгауеръ ^), психическая жизнь подчинена за- 
сову мотиващи, т.-е. закону причинности (СаизаНШ топ 1ппеп ^е- 
аеЬен). Это признаотъ и Струве для .^механизма ц'Ьлесообразпостн^, 
питая свободной, т.-е. безпричинной лишь последнюю цЪль. Этапо- 
елЪдняя ц1ль, по его мн'Ьн1Ю, является несвободной только съ точки 
зрЪн1я перваго, т.-е. познающаго сознан1я, и является свободной съ 
ТОЧЕН зрЪнЫ сознан1я хотящаго. Я утверждаю, что и эта посл'Ьдняя 
цкп» является для насъ только подъ формой закона причинности. 
Возьмемъ просгЬйш1й случай: я хочуЬсть. „Моханизмъ ц'Ьлесообраз- 
мстн* приспособляется къ этой последней и, съ точки зр1;шя Струве, 
свободной цЪли. Но именно эта свободная причина, этотъ своденный 
кь его просгЬйшей и обнаженной физ10логичбской сущности мотпвъ 
представляется мн1Ь совершенно такой же, отъ моей воли независящей 



•) Кп^к с1ег гапеп УегпипЛ, 428-9 Гпо Кербаху). 

') См. (дгипсие^пш^ гаг Мс(арЬу81к (1ег 8к1еп, стр. 78 и да.!^^ (Изд. 
Роэеикранца. .1еПицпгь. 1838). Также КпИк йет ргак^хзскеп Уег1шпГ(, 
р. 224-6. (Шульцъ). 

') Я не считаю возможнымъ, иодобпо Струве, оц1нивать учеи1я Шел- 
лига и Гегеля о свободе и иеобходимостп ви1* связи съ иэ(ъ общеП мета* 
фазшческоА снстемоб. 

*) См. сО свободе волп>. Есть и русскШ, хотя не вполнЪ удовлетво* 
рмтельвый переводъ Червпговца. Также •О четвераомъ корл'Ь закона до- 
птточеаго осиовап1я>. 
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&у какъ и всякая причина вв^шияго шра. Мв%: ориходитси 
считаться съ этой причиной и извЪстишсъ обрааоиъ приспособдять 
къ ней свои поступки. 

Возьмезгь бол'Ье сложное и высшее психическое отправдеше, по- 
дожпмъ, жажду знан1я, ради которой совершаются всЪ подвиги »му- 
ченнковъ науки''. Не трудно вид1Ьть, что въ основ^к и втихъ подви- 
говъ лежитъ изв11стная потребность (Сократовски ^демонъ''), кото- 
рая прнпуднтельно д'Ьйствуетъ на нашу волю; то же можегь быть 
сказапо н о самомъ высшемъ проявлон1и человеческой жизни и дЬя- 
тельпости — борьбе за сощальные 11деа.1ы, за лучшее будущее: и эта 
деятельность принудительно вызывается голосоиъ нравственнаго чув- 
ства, оскорбляеиаго существующимъ злоиъ, и этотъ голосъ познается 
нами не какъ свободная цель, а какъ нечто, если не внешне, то вну- 
тренне принудительное. Вопреки Струве, я сказалъ бы, что пыеино 
относительно последнихъ целей, последннхъмотнвовъ своей деятель- 
ности, коренящихся въ самыхъ глубокихъ и коренныхъ свойствахъ 
души, человекъ чувствуетъ себя наименее свободвымъ. Самыя доро- 
пя чувства и самый заветный цели съ одной стороны, и самыя силь- 
ный и глубок]я страсти съ другой сознаются человекомъ, какъ силы, 
иногда чуждый и даже враждебный его сознан1ю, но непобедимый и 
иеотвратпмыя. Эта мысль составлиетъ, мне кажется, самую глубокую 
сущность учен1я Спипозы объ аффектахъ п драмъ Шекспира, кото- 
раго Куно Фишеръ справедливо считаетъ Спинозой поэз1и. Но разъ 
предъ человекомъ вырастаетъ изъ его внутренняго чувства эта по- 
стедняя цЬль, онъ имЬегь относительную свободу выбора различныхъ 
путей для достижеи1я ея (въ томъ смысле, въ какомъ повнмаетъ эту 
слободу Шопенгауеръ, т.-е. въ смысле обдумывангя или свободы 
отъ пепосредствениаго иринужден1я объектами, действующими на 
ого волю, какъ мотивы). 

«Формулируя сказаиное до сихъ поръ, я выставляю такое иоложе- 
Н1е: ошибка Струве, въ моихъ глазахъ, заключается въ томъ, что 
воле, душевноП способности, отличной отъ позиан1я, онъ навязываетъ 
категор1ю иозиаи1я, именно гносеологическое понят1е свободы. Если сво- 
бода воли въ смысле гносеологическомъ не можетъ быть отстаиваема 
ни съ точки зреш'я позиан1Я и опыта, исключающаго абсолютную 
случаПность, къ которой сводится поият1в ИЬегиш агЬИпига 1П(1|Пс- 
гепИас», ни съ точки зрен1я воли, которая не есть иознаи1е и потому 
но можетъ оперировать съ гносеологическими категор1ями, то, оче- 
видно, попят1о человеческой свободы, пли, что то же, свободы чело- 
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1кчееюй вол, есть понятхе исключительно психологическое. 
Что же значвп психологическая свобода? 

Я уже говорил въ стать'к »0 законо111^рностиеощальныхъявле- 
ш1*^что по1наше закономерности челов^кческнхъ дЪйствШ— насто- 
щей жизни С7((ъекта — возможно только въ абстракцш отъ самого 
жнущаго и чувствующаго человека. Отлич1е законом1Ьрности нашей 
собственной жизни отъ закономерности вн1шняго М1ра ^) состоптъ 
въ томъ, что последнюю мы лишь познаемъ, относясь къ ней, такъ 
(изать, только гносеологически; первую же мы переживаемъ и, по- 
(жодьку мы живемъ, т.-е. волнуемся разными чувствами, ставимъ 
себе известный цели, мы не познаемъ объективной закономерности 
ввешнихъ событ1й; для этого нужно отрешиться отъ нензбежнаго 
шропоцентрнзма, который свойственъ живому человеку, п поставить 
хысленно свое я въ причинную цепь м1ровой меданикн. Примеръ 
луннаго затмен1Я, еь томь употребленгщ которое делаетъ изъ 
■его Штаммлеръ, т.-е. въ приложен1п къ человеческой психолопп, 
юолне неудаченъ, такъ какъ приравниваетъ эту переживаемую и 
познаваемую нами закономерность чоловеческпхъ действ1й закопо- 
Арноети внешняго М1ра, нами только познаваемой. (Но тотъ же 
орнмеръ, безспорно, превосходенъ для гносеологической характерна 
епкн закономерности, и въ этомъ смысле беротъ его Кантъ. Упо- 
треблен1е или, лучше сказать, ^лоупотреблен1е имъ у Штаммлера 
освовано па его отожествлен1и познан1я и жизни, какъ справедливо 
закечаетъ Струве). 

Переживая извЬствыя состоян1Н, необходимость которыхъ чело- 
вкъ отлично понимаетъ, человекъ не перестаотъ считать эти состоя- 
ш проявлеи1ями своего я, которое и составляется изъ суммы такихъ 
оереживан1Й, и не перестаетъ въ этомъ смысле противопоставлять 
свое я, какъ автономную причину причинности внешняго М1ра, мерт- 
вую закономерность внешняго М1ра той «^ерга{|;{ег Когш (11е 1еЬепЛ 
81сЬепЫскеи». Неверность постановки вопроса у Штаммлера п 
Струве, равно какъ и у другихъ тсоретикоиъ свободы воли, состоптъ 
въ томЪу что эту закономерность нашпхъ действШ, состоящую просто 
въ нхъ послуьдоватсгьностщ последовательномъ возникновен1И 
одного изъ другого, они возводятъ въ железный законъ, прпну^ Ь 



*) Стргве, коаечяо, правъ, ужазывая, что поняпе ;м1К011а въ естествен- 
номъ смысле возник 10 испвоиача1ьао изъ поилпя закона иъ смысле юрп* 
даческомъ. Но я и ив нмълъ въ виду говорить о первоиачальиомъ гене* 
шшс% этого понят1я, а им^лъ въ виду отметить лишь особеииоста понп- 
ман1к заковом'Ьроостн въ иов^Лшее время п ихъ причины. 
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дшпельно 8аставля1ищ1й наше я действовать тап, а не вначе, ■ 
протпвъ этой принудптедьноста конструируется имипюееологнческая 
и телеологическая свобода. Если же мы поймемгааконои^рность, какъ 
необходимую последовательность переживаемыхъ нами душевныхъ 
С0СТ0ЯП1А, то получаетъ полную силу ^трюнамь'': законъ человечен 
скихъ дМствЕй говорить не то, что выйдетъ ^ъ нашихъ действШ, 
а гиъ нашихъ д1>йств1й. Другими словами, объективная закономер- 
ность нашихъ де&ств1й не имЬеть никакого отношен1Я къ тому, какъ 
мы представляемъ свои действ1я: свободными или несвободными. Сь 
точки зреи1я м1ровой необходимости одинаково закономерны и геро- 
ическое воодушевлен1е во имя идеала, и пассивное преклонен1е предъ 
теор1ями детерминизма какого-нибудь Поля Астье (въ м01851р1е^ 
П. Бурже). Психическая жизнь обусловливается всеми психическими 
силами даинаго лица, среди которыхъ познавательная способность 
есть только одна изъ многнхъ. Она даетъ одинъ изъ мотивовь дев- 
СТВ1А, но друпе мотивы подсказываются прочими сторонами душев- 
ной жизни. 

Следовательно, Мы не выПдомъ изъ порочнаго круга, если ста- 
номъ такнмъ образомъ применять понят1е закономерности къ пси- 
хической жизни. Насколько она познается, здесь нетъ места ника-, 
кой свободе: все необходимо. Насколько она переживается, здесь 
нетъ места нпкакнмъ гносеологическимъ категор1ямъ, ни необходи- 
мости, ни свободе ') *). 

По11нт1о психологической свободы есть поият1е совершенно услов- 
ное и относительное. ^ Свобода должна быть всегда свободой отъ чего- 
нибудь; если я называю себя свободнымъ, то я всегда имею въ виду 
прпиуждеп1е, которому я либо подвергался, либо могь бы иодверг- 
нуться. Если свобода мыслится не въ противоположность къ возмож- 
ной несвободе (СеЬип(1еп11е|1), она вообще не пмеетъ смысла (81т- 
п1о1. Ё1п1е11ип1|р 1П (11е МогаЬпззепзсЬаН, В. I, 288. Изследова- 



*) Поэтому Струве совершсиио напрасно пытается обрушить на мою 
голову критику отвосительной свободы Кавта. Свободы иъ шосеологиче- 
скомъ смис1Ь у меия иЬтъ, есть одва необходимость. Психологическая 
свобода не есть свобода въ Кантовскомъ смысле, это лишь известное 
душенное состоя и1е. Въ этомъ смысл!} иснхологическая свобода ие есть 
свобода въ смысл Ь гаоссологнческомъ, а чистейшая необходимость. 

') Сгруве ошибочно полагаотъ, что я повторяю Энгельса, котораго явъ 
такомъ случае н працнтировадъ бы и метафизическая точка зр1>и1я кото- 
раго мпЬ еовернюнно чужда. Говоря» что можно действовать съ успЬхомъ. 
когда нъ нсмъ увЬрепъ. я имЬлъ въ виду отменить именно псахологнчес- 
К1и факгь,— если угодно, сказать психоло'гическ1А трюнзмъ, но ие ооск]>е- 
шать метафизическаго положения отомъ, что ссвобода есть познанная не- 
обходимость». 
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I 
ю раитгахъ повятШ ево<к)ды Зиммедь по€вя1цаетъ в-ю глав^ 
П тша). Я ве югЬю въ внду здЪсь касаться всЪхъ вндовъ и отгкн- 
юп пеихаюгяческой свободы, гезр. несво<к>ды. Но одного вида не 
могу не Еоснутьея. Я разумею тотъ вндъ несво<к>ды, когда вн^кшняя 
■еобходимость, оовшаемая нли даже переживаемая человФкоиъ, 
сиадывается такъ, какъ того не хогЬлось бы данному лицу и какъ 
(«а противоречить его чувствамъ, мыслямъ, желашямъ. Въ резуль- 
Т1г1 получается или то подавленное, пассивное состояп1едуха, кото- 
рое свойственно фатализму, или же бунтующее состоян1е духа, не- 
же1ан1е примириться съ этой необходимостью. И замечательно, что 
пкое отношен1е человека къ внешней необходимости возможно не 
только при поставлен1и цЪлей и идеаловъ, не только при взгляде на 
будущее, но иногда и при взгляде на прошлое. Ген1альное выраже- 
шезта черта получила въ знаменитой главе „Бунтъ* романа ^Братья 
Карамазовы'', где Иванъ Карамазовъ не хочетъ примириться съ 
шдействами, совершенными во тьме вековъ, хотя бы въ резуль- 
те оказалось и лучшее будущее: „я но Бога не принимаю, а М1ра 
его не принимаю''. Это действительно бунтъ^ бунтъ личности про- 
пвъ м1рового порядка, объективной закономерности вещей, во имя 
того, что этотъ порядокъ не отвечаетъ идеаламъ данной личности. И 
т драматическое положен1е, не можетъ быть разрешено или устра- 
нено никакими гносеологическими соображеп1ямп: оно можетъ быть 
только пережито, т.-е. разрешено психологически путемъ того или 
того приспособлен1я психической личности къ м1ровому порядку. II 
Достоевск1Й оставляетъ открытымъ вопросъ: совершилось ли съ Ива- 
вомъэто приспособлеше, „принялъ ли опъ М1ръ'', или „почтитель- 
аейше возвратилъ билетъ" ')... 

Мы подошли теперь къ самому центральному вопросу: какъ ири- 
Шфить поставлен1е целей и идеаловъ съ сознан10мъ необходимости 
всего сущаго. Для решен1я этого вопроса и для примирон1я двухъ 
оротиворечащнхъ направлеп1й созпап1я въ единомъ субъекте Струве 
обращается въ область психолопн и пользуотс}| гвонмъ пр1емомъ под- 
мена П0НЯТ1Й. Л именно, до сихъ поръ область свободы у Струве 
ограничивалась лишь свободной постановкой последпой цели, следо- 
вательно, чисто субъективной сферой. Но затемъ онъ расширяетъ 
ату область и на внешн1й М1ръ, постулируя въ чероомъ кругЬ необ- 
ходимости бе.1ое пятно, которое воля и сиободная деятельность мо- 



') Ср. авалогпчное место пзъ ппсьма Георга Бюхысра къ невесте, цп- 
пруемое г. Бедьтовынъ на стр. 101—162. 
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гутъ закрасить по своему усмотрШю. Таишь образомь, уже шшЛаатй 
М1ръ познается подъ категорЕями сво<к>ды в необходцмоств. На такой 
1гап8сеп8и8 Струве не даютъ права нн одно взъ его предшеетвуян 
п;ихъ разсужденМ. Раньше рФчь пиа только освобод^к въ поста- 
новке последней ц^лн, а здШ уже о сво<к>деу ЕОнкурнрующеВ еъ 
необходимостью въ м1р'Ь опытнаго познан1я. Меяцу гЬмъ, категорвя 
свободы, какъпоказалъ еще Кантъ, неприложима въ М1р4 опыта, 
при услов1яхъ позпан1я подъ формой пространства и времени. Струве 
сочетаетъ такимъ образомъ опытное и сверхъопытное познаше, счи- 
тая, что сл1ЯН1е этихъ гносеолошческихъ противореч1й совершается 
въ области психолопи. Эта ссылка ничего не говорить, потому что 
прот11вор'Ьч1я— гносеологическ1я (опытъ и неопытъ^, а не психоло- 
ГИЧССК1Я — стоять, несмотря на это, въ своей р'Ьжущей остро - 
гЬ. ТЬ^гь менФе поренесон1о противор^чЕй въ пснхолопю можетъ 
оправдать „подм'Ьпъ'' понят1я свободы, т.-е. распростансн1е ея на 
ви^тшП М1ръ изъ субъективной области. Если бы даже и признать 
„свободу воли, какъ иаправлен1я сознан1я, то этимъ ничуть не за- 
тронута необходимость, царящая во вн'Ьшнемъм1р'Ь. Поэтому ^кругъ** 
Струве является вполне неожиданно. Лежащая въ основе этого срав- 
П01ПЯ мысль, что мы но знаемъ и никогда не узнаемъ съ точностью 
будуи;аго, совершенно недостаточна, чтобы дать м^сто категор1и сво- 
боды. Мы также мало знаемъ и относительно многихъ явлен1й физи- 
' ческаго М1ра и гЬмъ не меи'Ье не постулируомъ для нихъ свободы или 
безпричиниости, хотя, конечно, фаитаз1Я можетъ закраишвать эти 
бЬлыя м'Ьста въ черномъ кругЬ физпческихъ явлен1Й по своему ж<'- 
ла1ию. Ксли наше недостаточное позиан1е будущихъ явлен1й неспо- 
собно зд'Ьсь оправдать прпм'Ьцев1я категор1и свободы, то почему ж«( 
эта посл'Ьдияя приложима къ недостаточно позианиымъ будущимъ 
челов'Ьчоскимъ д'ЬПств1ямъ? Даже Штаммлеръ заявляетъ, что „сво- 
боды въ вы110лнон1'и но существуегь*^ и ограничнваетъ ея прим'Ьне- 
Н1е областью субъоктивноН постановки ц'Ь.1И. Струве сл^дуеть въ 
этомъ Штаммлеру въ первой полонпн'Ь своей статьи, но Д'Ьлаетъ по- 
мотнпироваппыП 1гап8сеп8и8 въ область вн'Ьшняго М1ра во второй. 
1кчгЬр11о и то, чтобы, па оспованш недостаточности нашнхъзна- 
Н1Й, „кругъ^ можно было разд'Ьлить на части, одна изъ которыхъ 
зачернена, а другая не зачернена. Согласно основному свойству на- 
шего мышлен1я, соворшающагосл только при посредстве понят1й,т.н*. 
путомъ абстракц1и, дотальпоо познап10 необходимости будуи;нхъ яв- 
ленШ для насъ невозможно вообще (такъ же точно, впрочемъ, какъ 
недостижимо оно и относительно прошлыхъ явлен1й). Поэтому весь 

Отъ марксизма кй. идеадиаму. 4 



— 50 — 

жругъ пршиоеь бы аакраситц напр., въ екрый цв^тъ. Но даже, ееди 
орпт шхЛт Отруве, что наши позвашя распределяются норавво- 
мкрво на раздвчпыя части б щщаго и что повтому кругь долженъ 
быть вакрашевъ отчасти червымъ, а отчасти (№лииъ цв^томь, то и 
ато не освободило бы насъ отъ неумолимаго господства закона кау- 
«альноети. Въ саиоыъ дкл^, наша деятельность въ настоящомъ, по- 
скольку она хочегь считаться съ действительностью, неминуемо опре* 
д11яегся необходимостью. Равнымъ образомъ научно предусмотрено 
осу|Цбствлен1е и последней цели, т.-е. идеала, руководящаго деятель- 
ностью (я имею въ виду совершенно определенный идеалъ). Значить, 
мы нмелибы делось необходимостью и въ начале, и въ конце круга. 
Незачерченной его частью явился бы не сегмситъ, лежащ1й ближе къ 
■амъ, а его средина, отде^юнная отъ насъ чернымъ сегмеитомь; съ 
протшмгаоложной стороны эта белая полоса отграничивалась бы также 
чорвымь сегмеитомъ, отвечающимъ необходимости наступлен1я дан- 
ваго идеала. Средняя белая полоса соответствующая свободе, была 
бы для насъ практически безполезна ^). 

Оь моей точки зреи1я, вся эта мадопонятная конструкщя, а 
также и те гносеолоп1ческ1е подгромоздки, которые г. Струве соору- 
жаетъ для этой коиструкши, являются совсемъ излишними. Ндеалъ, о 
которомъ идетъ речь, дается, безспорпо, не наукой, хотя п высту- 
паеть въ известиомъ ваучмомъ облаченги. Съ своей, такъ сказать, 
•мощовальной стороны, онъ есть, какъ я уже сказалъ, чувство него- 
Д0В1Н1Я противъ сущоствующаго зла или, шире, чувство неудовле- 
творенности действительностью. Думается, что это последнее чувство 
есть основная и неустранимая черта человеческой психолопи, соста- 
вляющая залогъ безконечнаго прогресса человечества. Содсржан1е 
идеала, порядокъ идей, отвечающей этому чувству» це«1икомъ заим- 
ствовавь нзъ окружающей обстановки и есть или расширенее ея по- 
ложнтельныхъ сторопъ, или отрицаи1е сторонъ нежолательныхъ; то 
и другое более или менее модифицируется и слагается въ некоторое 



*) Если стать на точку зр'ЬнЫ Струве, то места, которое она отво- 
дятъ свобод!, м саишкомъ много, и' сдншкомъ ма.10 во 11С11олнен1е на- 
|г1та Фше: ^таи шизз П1сЬ1 пиг кйшрГеи, $оа(1егп аисЬ нЕе^^еи м'о11(>пп. 
Ибо, съ сдвой стороиы, победы нечего схот1>ть>:она обсшечспа. такъ какг 
ея необходимость усчитана научно. А съ другой стороны,~есл1 б-Ьлое 
■втно круга останетсм незачериониимъ д1>ятельиосты(> людей— а съ точки 
эр1ни ссвободы» кго же можетъ нору читься, что оно будс'1*ъ аачернеиоУ— 
то достнжен1С идеала становится неосущестяянымъ, такъ какъ не въ вол! 
кахдаго отд^льнаго лица наиравить въ нзиЬстную сторону дЬятельпасть 
других^ Съ той и другоО стороны свобода окалывается ненужаиН и н;^ 
лашвей. 
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ц'Ьлое сообразно индивуаль^ости каадаго субъекта. Такшъ образохъ, 
эта модификацЫ есть д'Ъло индивидуальное, надумаю, едваш можно 
найти даже двухъ дицъ, хотя бы прннаддежащнхъ къ одной н той же 
иарт1и, идеалы которыхъ совершенно совпадали бы между собою, хотя, 
несомн'Ьпно, они и сходны въ основныхъ своихъ чертахъ. Эта в эмо- 
Ц1011альная, и интеллектуальная сторона вашихъ лучшихъ чаяввВ 
на будущее вполн'Ь понятна въсвоемъпричинномъвозинкновешв каж- 
дому, и гЬмъ понятн'Ъе, чЪмъ болЪе гнетущей является окружаю- 
щая софальпая обстановка. Не менЪе понятенъ сл'кдуюпцй фактъ. 
]к1счты о лучшемъ будущемъ всегда были и будутъ у человека, лока- 
лизируясь то на неб!;, то на земл'Ь. Но не всегда у людей являлась 
потребность научно доказывать нхъ осуществимость или даже необ- 
ходимость осущоствлеи1я. Это— явлеи1е иов1>йшаго времени, н оно 
также понятно въ своемъ причпнномъ возннкновен1н. Чувствуя по- 
требиость доказать осуществимость свонхъ стремлеи1й, я обращаюсь 
къ иаукЬ; я обращаюсь къ ной же, чувствуя потребность урегулиро- 
вать свою деятельность, привести ее въгармон1Ю съ законом'Ьриостью 
ва1;шияго м1ра. Научный указаи1я для деятельности входить, какъ 
одинъ нзъ мотниовъ (пн въкакомъ случае но составляя ес^<мст1№к- 
паго), въ психологич(*ское созиаи1е и соединяются зд^сь съ прочими 
мотивами, въ совокупности обуслов.1иваи деятельность этого человека. 
Продукты познавательной фуикц1и человечоскаго духа входятъ, та- 
кпмъ образомъ, въ связь съ продуктами иныхъ, непознавательныхъ 
функшй и причудливо между собой переплетаются, создавая въ ц-Ь- 
ломъ то, что называется жизнью и деятельностью. Это причудливое 
силстои1е гносеолопп и мсгносеолопи, которое нмеетъ место въ пси- 
хологии каждаго чсмов ^ка, Струве и конструировалъ, какъ отношеп1е 
свободы н необходимости. Именно это сочстаи10 и служить выраже- 
н1емъ того оснопного факта, что человеческая жизнь познан1емъ И1' 
исчсрпываотся, и только забвеи1е этого факта могло вызвать попытку 
исчерпать жизнь категор1ями позиан1я. 

А нъ какомъ же логичс'скомъ отиошон1н къ идеалу стоить мате- 
р1алнстпческое пон11ман1е истор1и? Ни въ какомъ! Матер1а.1истиче- 
скоо понпмаи1е нстор1и есть ши/чиан доктрина, имеющая, с.тедова- 
тельно, дело исключительно съ познаван!емъ или попимаи1омъ из- 
нестиихъ жпаноннихъ отношенЮ. Если изъ него делаются прак1и- 
ческ|'о выводы въ пользу пзвестныхъ идсаловъ, то легко можно себе 
прс'дстанить, что оно можстъ быть эксплуатировано въ пользу и со- 
всемъ по ндеальныхъ ннторссовъ п цЬлоП. Но матер1алистическое по- 
инма1по исто111и, какъ научное учон11», до.1ЖПО объяснить намъ ипасъ 
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омт» обменнп необходимость гЬхъ интерееовъ в чувет, кото- 
рые побущаютъ наеъ ставить тЬ или друНе идеалы. И оно вто д^Ь* 
штъ: оно объясняеть возникновеше протнвоположяыхъ ниторесовъ 
I цеиовъ въ челов^ческомъ обществе, предеказываетъ и наростаи1е 
1хь въ будущею. Матср1&лнстичее1сая философ1Я иетор1п объясняеть 
ПБже I причинное во8ннкиовен1е самой себя, какъ извФстнаго спо- 
соба воииман1я обществонноП жизни, стремится объяснить весь ходъ 
швей жизни, смЪну м|ровоззр1н1й, чувствъ, ниторесовъ, словомъ, 
сюитъ себ^к задачи такой захватывающей широты, что въ втомъ 
сшслк она есть универсальное. учен!о. 

Но объясненные или понятые въ ихъ причинномъ возиик110Вон1и 
внтересы или чувства переживаются челов'Ькомъ, какъ таковые, со- 
мршенио независимо отъ атого объяснен1Я, подобно тому, какъ чув« 
ство физической боли, хотя бы причины его были понятны и даже 
ааранке нредусмотр^ны, пореживаотся все-таки какъ живая боль, ко- 
торая отъ ВТОГО попиман1я нисколько не ослабляется и не уничто- 
жается. Позтому смешна ирои1я надъ парт1ой, мечтающей созна- 
тедыю добиваться луннаго затмен1я, и нечего бояться, что пенима- 
пе необходимости всего суп^аго убьетъ жажду д'Ьято.1Ьпости, или что 
пука поглотить жизнь, ее самое породившую. 

Итакъ, наука и жизнь не тожественны и по противоположны: 
ой различны. Но именно въ силу того, что оп'Ь различны, а не про- 
тивоположны и не тожественны, и возможно ихъ плодотворное соеди- 
ве81е. Пусть же паука какъ можно больше даотъ д.1я жизни, а жизнь 
руководится указан1ями научнаго опыта. Тернистый путь, которымъ 
ндетъ человечество навстречу лучшему будущему, этимъ будетъ 
(окращснъ и облогченъ! 



8) Хозяйство I право '). 



I. 

Въ статье, озаглавленной ^ Хозяйство в право-, руеекШ четатедь 
ждетъ, вероятно, ветр'Ьтить учен1о о .^взанмод^кйетвш'' втихъ щтл 
иСошальныхъ факторовъ''. Какой факторъ оказывается при втомъ 
онрбд1и1яющимъ или, по крайней вгЬр'Ь, преобладающимъ по своему 
вл1ии1ю« это завнситъ отъ обн^аго сощальнаго м1ровоз8р1Ьи1Я автора: 
сели нос1'Ьдп1й— нЭкоиомическ|П||атер1алистъ^, то первое вгЬсто бу- 
дотъ отведено хозяйству; если юрнстъ, — праву; если авторъ скдо- 
нопъ изб'Ьгать крайнихъ воззр'Ьи1й, то н право, п хозяйство окажутся 
факторами равнаго вл1ЯН1я. 

'1'акое представлен1е о взаимод'Ьйствеииомъ отношенш раз.1пчныхъ 
факторонъ сошальной жизни им^еп» м'Ьсто не только въ случае съ 
хоняПствомъ II правомъ, но и всякими друшми двумя, тремя и даже 
бол'Ье произвольно нибранными сторонами общественной жизни: пра- 
вомъ и ирапственностью, нравствепностью и хозяйстномъ, правомъ и 
литоратуроП, хозяйстоомъ и рслипой, и пр., и пр. 

Такую постановку вопроса ((н^лп, разум'Ьется, не придавать ей 
зиач1чпя лпп1ь ир1(чма изсл'Ьдован1я, законность пли незаконность ко- 
тораго должна быть вс)1К1й разъ особо показана) слшН/еть папе- 
1нОъ отшргю/тьу какъ ненаучную; а естественно, что на ошибочно 
постапленнмП вопросъ и не можстъ быть дано правпльнаго от- 
вета,— посл'Ьд1пП роковымъ образомъ сводится къ скучнымъ и боз- 
реаультатпымъ слопопрен1Ямъ, которымъ особенно посчастливилось въ 
нашей, а отчасти и въ н*м(»цкой литератур*. 



*) Иааечатано въ сСбориик^ Обществен ыыхъ ;)иан1А>. С.П.Б. 1896. 
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Оеобенноетью такой поепновис вопроса, коротко говоря, является 
мдоетаточно внимательное отношен1е къ дМствительному 9начен1ю 
прпгквяемыхъ поняпй. Изв'ЬстШЙ комплекеъ лишь н^которыгь 
евоВствъ предмета обобщается въ поняпе, и дал^е это поняпе трак- 
туется какъ выражев1е особаго, независимаго предмета или явлен1Яу 
которое вступаетъ въ то или другое взаимоотношен1е съ другими 
явленЁями. При этомъ не задаются вопросомъ, не являются ли эти 
ооняпя лишь выражен1емъ различныхъ анороиь о}щото и того же 
предмета и справедливо ли поэтому разсматривать нхъ какъ особый 
мвлеш'я, могущ1я взаимодМствовать между собой. Результатомъ 
является совершониая пронавомность ихъ сопоставле1ия можду 
собой. Отсутствуетъ реальная и лошческая почва Д1я этого сопоста- 
влен1я, не хватаотъ, н'Ьсколько расширяя значен1е этого термина, 
1ег11от сотрага110П18. Хозяйство и право, право и нравственность, 
■ т.д. — и, соответственно, выводы политической эконом1и и юрпспру- 
демшн, юриспруденфи и этики и пр. могутъ быть сближаемы между 
собоЯ сь такимъ же формальнымъ логнческимъ правомъ, какъ, при- 
зсЪрно, выводы астроном1н или физ10Лопи и политической 9коном1и, 
млн право и законъ тяготЬп1я, хозяйство и пищеварен1е, и под. 
ЗГоакно допустить, конечно, что и этого рода сбл11жен!я могутъ быть 
сделаны логически правом'Ьрно, но уже съ объединяющей точки зр'Ьн1я 
закономерности всего космоса, когда можетъ пойти рФчь и о таковой, 
т. е. не при теперешнемъ состоян1и науки. Но сопоставлет'я хозяй- 
ства и права делаются вовсе не въ пнтересахъ установ.1еп1я этой 
космической закономерности, — онн нм^ють въ виду опроделснпую, 
хотя логически ясно и не формулированную цель — ьозиаыи' соша.и^ 
ион жизни съ известныхъ ея сторонъ. Но то, что подразумевается 
само собой, какъ единственно возможная разумная цель подобныхъ 
сопоставлешй, должно быть возведено на ту логич<'скую высоту, ко- 
торой заслуживаетъ эта цель, и отсюда должны быть сделаны все 
важнейш1е выводы. 

И основной выводъ касается самой постановки вопроса. Если 
имеется въ виду выяснен1е отношен1Я права и хозяйства, какъ сто- 
ронъ общественной жизни, то они не могутъ быть пепосредатенно 
сопоставлены между собой, ибо они суть только две различный сто* 
ревы, два свойства одного явлон1я; последнее является такимъ обра- 
ммъ какъ бы стволомъ, на которомъ вырастаютъ оба изучаемый 
явлев1я. Для пониман1я ихъ взанмоотпошен1я мы должны поэтому 
обратиться къ этому цп>,юму и определить это взаимоотпошеш'елишь 
чрезъ его посредство. 
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Отсюда С1^кдуетъ, что вопросъ о взаимномъ отяошеяш прам в 
хозяйства (такъ же какъи всякихъ ияыхъ еторовъ, или «факторовъ* 
сощальной ЖИЗНИ) не есть частный вопросъ теорш права или поли« 
ти ческой ЭК0Н0М1И, онъ не входить въ рамки этихъ наукъ и потому 
не можстъ быть рЬшенъ простымъ сопоставлен1емъ выводовъ ихъ. 
Это вопросъ ни юриспруденщи, ни политической экономш, — это во- 
просъ соцюлогиуескш; лишь наука, изучающая сощ'альную жизнь 
въ оя ц'Ьломъ, компетентна на него отв'Ьтить. 

Этотъвыводъ приводить насъ къ новому вопросу: что же значить 
поставить вопросъ сошологнчески, въ чемъ состоптъ особенность со- 
1иологнческоП постаполки вопроса н въ чемъ она отличается отъ 
постановки вопроса въ пред'Ьлахъ частпыхъ сошологичоскихъ дисци- 

ПЛЙНЪ? 

^[тобияснФе показать это, позволю себ!, рискуя повторить обще- 
изв'Ьстныя истины, напомнить некоторый особенности нашего познан1я 
вообщо и вытекающ1я отсюда особенности софологическаго познан1я 
въ частности. Обычный способъ, которымъ для человека возникаетъ 
.^опытъ'', таковъ. Посредствомъ своихъ вн1шннхъ и внутреннихъ 
чувствъ челов'Ькъ получаеть рядъ воспр1ят1й. Сами по себЪ они пред- 
ставляютъ хаотическ1й, разорванный рядъ ощущен1й, это — небо и 
земля прежде творческаго гласа: „да будетъ св*тъ**. II этоть св*тъ 
проливается благодаря (и въ соотв'Ьтств1и) особепностямъ познава- 
тельныхъ способностей человека. Способъ установлен1я „опыта'' сво- 
дится къ особенной координашн воспр1ят1й, къ приведешю ихъ въ 
изв'Ьстиый порядокъ при помощи познавательпыхъ формъ разума. 
Изв'Ьстныя суммы ощущен1й соединяются воедино и относятся къ 
о<Ыому источнику, предмету, который явлжтся такимъ образомъ 
м'Ьстомъ ряда ощущен1й, какъ въ математик'Ь лин1Я или изв'Ьстная 
фигура является „м'Ьстомъ точень**, по которому двигалась н-Ькоторая 
точка. Объединяющая форма предмета принадлежнтъ нашему ра- 
зуму, при чемъ предметъ проэцпруется въ пространств'Ь и времени, 
предстаеляющнхъ лишь формы нашего воспр1ят1я, также особый 
способъ координащи ощущен1й. 

Единство предмета остается въ сил-Ь даже тогда, когда ощу- 
щен!^, котормя послужили матер1аломъ для образоватя представлен1Я 
о даиномъ предмет'Ь, м'Ьняются, когда, сл'Ьдовательно, въ самомъ 
предмет'Ь происходптъ 113М'Ьиеп1е. Если единство предмета, получаю- 
щее теперь еще бол-Ье формальное значение „м'Ьста точекъ", остается 
въ сил* для челов'Ьческаго сознан1я, несмотря на то, что матер1алъ, 
»1зъ котораго былъ образованъ предметъ, уже не существуеть, если. 
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друпш саовамн, Я8111внвш1йея предметъ оризнается не новымъ 
■редиетомЪу а лопь Н8111неи1е11ъ н прямымъ продолжешемъ преж- 
няго предмета, то ато обусловливается лишь гЬмъ, .что каждое дан- 
■ое состояше втого предмета извЪстнымъ иеобходнмымъ образомъ 
€ое1Х1пи1ется съ предыдущимь, причинно связано съ ннмъ. Такимъ 
обраэоп, въ основ! единства предмета, изм'Ьняющагося во времени, 
яежмтъ единство причинной связи, соединяющей предыдущ1я и по- 
следующей его состояшя, мжшиь единство законолпьрности. 
Нужно было величайшее усил1е челов'Ьческаго ума, чтобы путсмъ 
анализа человЕческаго познап1я открыть тогь синтезь^ который 
■уЬетъ въ казкдомъ познавательномъ акгЬ при установлен1п пред- 
мета. Потребовался ген1й Канта, чтобы доказать, что, напр., камень 
■е есть предметъ вн'Ьшняго М1ра, одаренный способностью вызывать 
въ васъ рядъ ощущен]й: цв'Ьта, тяжести, твердости и т. д. и данный 
» столь же непосредственно, какъ и эти ощущен1Я, а лишьизв'Ьст- 
и довольно сложная ихъ коордннащя, „м'Ьсто точекг*". Такъ 
едотяо и потому неуловимо совершается этотъ актъ при познан1н 
вгкшняго чувственнаго М1ра. 

Научное познан1е гносеологически ннч'Ьмъ не отличается отъ обы- 
деннаго, кром! какъ большей внимательностью, большой строгостью 
жлаляза. ТЬ же самые познавательные пр1емы применяются одина- 
ково я при обыденномъ, и при научиомъ познан1и, и применяются 
пчиь же незаметно (по крайней мере, при отсутств1н особеинаго ана- 
лиза) въ техъ случаяхъ, когда это обусловливается самымъ свой- 
ствоп познаваемаго предмета, напр., въ различиыхъ отрасляхъ 
естеггвознаш'я. Но, въ отлич1е отъ обыденнаго позиан1Я, науке прихо- 
дится иметь дело и съ такими объектами, которые не обладаютъ столь 
чувственно-осязательной виешиостью, какъ объекты естоствознан1я, но 
которые должны быть предварительно устаиовлепцл, что само по себе 
составляетъ трудную задачу. Въ такомъ случае те иозиаватольпые 
пр1бяы, наличность которыхъ съ такимъ усил1емъ аиа.1нза была уста- 
новлена для обыденнаго сознан!я, обращаются въ познавательные 
постуляшы^ — известный требован1Я, который уже не безсозиа- 
тельво, а преднамеренно должны быть выполнены. ][меино такой слу- 
чай мы ниеемъ въ соцго.югш, где точное устаиовлен1е Vре()мста 
еоошлогическаго изучен1я и способа этого изучен1я, а следовательно, 
граивцъ сощологическаго познан1я состав.1яотъ первую и серьезную 
научную обязанность со1иолога. 

Немеций ученый Штаммлеръ сделалъ попытку дать определеиге 
гоц'шмиаго вообще^ установить консшитушивный призпакъ этого 
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поняпя, т. е. такой призиап, налчноеть котораго та» же необхо-^ 
двма для установлешя объекта еощальной жвзни, какъ пространство 
и время для чувствевнаго во€пр1ят1я. Въ ука8ан1и такого признака и 
должно заключаться установлен1е предмета сощальной науки; овъ 
является» такимъ образомъ, тЬмъ критер1емъ, по которому изъ круга 
всЬхъ, доступныхъ человеку, представлен1й и поняпй выделяются 
только н'Ькоторыя, каковыя п надлежитъ привести въ законом^Ьрную 
связ ^ между собою; этотъ критер1й Штаммлеръ видитъ въ правовомъ 
р(тулнроваи1н. Такой признакъ является однако слишкомъ узквмъ, 
потому что онъ не захватываетъ ц1|аго круга явлен1й, который, съ 
одной стороны, суть несомн'Ьнно сошальпыя явлен1я, а съ другоП-н(^ 
покрываются прпзнакомъ правового регулироваи1я. Не д^лая наспл1Я 
надъ собой въ пользу доктрины Штаммлера, нельзя, напр., не при- 
знать науки, искусства и т. под., вообще различныхъ формъ сошаль- 
наго сознаи1Я явлеи1ям11 сощальными, хотя признакъ правового регу- 
лнрозан1я никакимъ образомъ не имФеть для ннхъ р^шающаго зна- 
чешя. 

Я не знаю, можно ли и сл^дуеть ли стремиться къ особому 
устаиовленгю понят1Я со({1амнаго, и не является ли это излиш- 
нимъ въ виду, такъ сказать, очевидной безспорности этого поият1я. 
Челов'Ьческая жизнь вообще есть сошальная жизнь, не сошальиой 
жизни но знаетъ пстор1я. Поэтому лучшее опред11е1ие сошальной 
жизни, можетъ быть, и состоитъ въ отсутств1и всякаго особаго опре- 
Л'Ьлеи1Я, какъ это д'клаетъ 1орннгь: ^общесишо слЪдуетъ опред'Ь- 
лить, — говоритъ оиъ, — какъ фактическую организац1ю жизни для 
другихъ и чрезъ другихъ (Шг йпЛ ёигсЬ Ап(1еге), а такъ какъ каж- 
дое отд'Ь.1Ьноб лицо ость то, что оно есть, лишь чрезъ другихъ, то 
общество является необходимою формой жизни вообще (Шг 81сЬ), 
такимъ образомъ въ Д'Ьйствитольности оно является формой чолов'Ь- 
ческой жизни", „'/е.ш^пьиесная и общесшвеиная жчииь равно- 
знанцщн** *). 

,,Со1иа.1ьное явлен1е'', объемлющее, такимъ образомъ, отношен1я 
людей между собой въ самомъ широкомъ смысле, становится пред- 
метомъ со1иальиой науки скорей ьътх^ особаго способа изучеигя, 
стремле1пя привести всЬ янлен1я сощальной жизни къ некоторому 
синтезу, разсматривая нхъ какъ свойства некотораго единаго пред- 
.мета. 11о если только сощальныя явлен1я въ своей совокупности 
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хогуп соспвить оредхеть оеобой отраедя днан1я, это само собой 
вредяошпеп надетность того, что мы выведи к4къ основное тре'5о- 
ваше теор1в по8нан1я: единства закономФриости, связывающей вс^к 
внЪшюоцяся явлешя сошальной жизни въ единстве предмета и 
■еорерывно век эти измЬнен1я проникающей. Такимъ образомъ, мо- 
^иамъ является основнымъ требован1емъ и необходимымъ услов1емъ 
самой возможности сошодогнческаго познан1Я. «Разгадай меня, иди я 
тебя оЛжь^у какъ сфинксь, говорить единая и непрерывная законе- 

Э|ЪрМОСТЬ С0Ц10Д0ПИ. 

Конкретно со1иа.1ьная жизнь представляетъ пестрый конгдоме- 
ратъ самыхъ различныхъ сторонъ и свойствъ. Любое изъ этихъ 
свойствъ, особо выд'Ьденное, можетъ составить объектъ самостоятоль- 
шой ваукНу можетъ составить предмету нм'Ьюпий свою особую за- 
кономерность. Конечно, это будотъ не та законом1;рность, которая 
уставовдяетсяддя всей сощальной жизни, это будетъ закономерность, 
тахъ сказать, назтаго порядка, ибо она захватываетъ болФе узк1Й 
кругь явден1й. Такимъ путемъ создаются частный сошальныя науки, 
вгъ томъ числе политическая эконом1я и юриспрудснш'я. 

Политическая дконом1я и юрпспрудепщя существовали уже 
тогда, когда не было еще ни ма.1ейшаго предчувств1я о возможности 
общаго сошологнческаго синтеза. Этотъ мсторичоскШ ходъ вещей 
отчисти и быль причиною гЬхъ ошибокъ, о которыхъ была речь въ 
вачале статьи. Когда выводы частпыхъ сошальныхъ паукъ лежали 
ухе более или менее готовыми (иль, по крайней мере, таковыми ка- 
зались) и когда явилась потребность высшаго синтеза, частные вы- 
воды каждой изъ этихъ наукъ превратились въ факторы, и с^ю- 
^агеичемь действ1я э'гнхъ факторовъ пытались получить об|цую зако- 
аохерность. Мало того. Не только пытались сложои1емъ действ1я впьхь 
фаипоровъ получить общую закономерность со1иальпой жизни, но не 
затруднялись даже складывать действ1о и отдельиыхъ факторовъ, 
какъ, напр., хозяйства и права, что уже прямо представляетъ 
безсмыслицу. 

Забываютъ, что истины соц10лог1и и истины частпыхъ сош'аль* 
[ иыхъ наукъ установляются при разиыхъ услов1яхъ позпан1я; если 
поеледн1я исходятъ отъ С0Ц10Л0ПИ въ некоторыхъ общихъ методо- 
логическихъ предпосылкахъ (напр., въ учеп1и о закопомерпости и 
гвободе волн, роли личности въ соц1а.1Ьиой жизни, и т. д.), а съ 

другой стороны, выводы ИХЪ МОГуТЪ послужить Да1П1ЫМИ Д.1И С01иОЛО- 

пи, ТО самые выводы этой последней установляются совсемъ иадъ 
другимъ матер1аломъ, имеютъ другой предметъ, нежели частиыя со- 
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Ц1алы1ыя науки. Следовательно, и обоим еощальная заковои^рноеть 
не можотъ быть получена сложен1емъ чаетпыхъ выводовъ отд^ль- 
ныхъ паукъ. 

Теперь выяснилось достаточно, что теор1Я соотношен1я хозяйства 
и права не должна быть учен1емъ о томъ или иномъ взаимодиств1и, 
она можетъ быть только общимъ учбН1емъ о сощальной жизни въ 
И'Ьломъ, конечно, прги17ьннте.1ьно, насколько это возможно, къ 
взаимному от110шен1Ю насъ спещально интересующнхъ ея сторонъ, 
въ даниомь случа'Ь хозяйства и права. 



П. 

Прежде чФмъ перейти къ учен]Ю объ общей закономерности со- 
шальной жизни применительно къ взаимному отношен1Ю хозяйства 
и права, мы должны определить эти последн1Я. 
I ^Юристы еще ищутъ определешя права ^, насмешливо заметнлъ 
однажды Каитъ. Эта насмешка до сихъ поръ еще не утратила своой 
язвитс'льности, ибо до снхъ поръ юристы не могутъ сговориться на 
какомъ-нибудь одиомъ опроделен1И права. Для насъ не нмеетъ пока 
з]1ачеи1я споръ о матер1альномъ определоп1и права, т. е. является ли 
оно компромпссомъ, какъ у Меркеля *), или этпческимъ минпмумомъ, 
какъ у 1оллпиока ^), или, наконецъ, результатомъ борьбы разлнч- 
пыхъ общоствониыхъ силъ (какъ у Теринга, Гумпловича и Маркса). 
Фор.шмшымъ прнзнакомъ права, котораго здесь совершенно до- 
статочно, является, въ нашнхъ глазахъ, органгиованннаи защи-». 
та права. Право въ этомъ смысле, по определен]Ю 1ерннга, есть 
м форма охраны жизнснпыхъ условШ общества, создаваемая прину- 
дительной силой государства" ^). Отношон1я регулируемый и охра- 
няемый правомъ различны, и, въ общемъ, отвечаютъ темъ подразде- 
лсн1ямъ, на которые распадается право (право публичное и частное, 
въ первой области право государственное, церковное, уголовное п 
международное). 



*) Морколь. Элементы обща го учеиЫ о прав!*. Харьковъ, 18)К). 

') .)с111пек. I 10 8ос1ас1Ы8сЬе ие(1еи(аи^ (1с8 1(С1*Ы8, СигесШв Ш1«! 
8<га!'е. -1)а.ч КесЬс 181 1псЬ!8 ап«1еге8, а18 е!Ыяс11С8 М1п!ши1п'*. Стр. 42. 

") /\\'(чк 1|п КесЬ!. 1, 44Н. На стр. Г)11 находнмъ то же опред'к1еи1е: 
ИесЬ1 1»( (1сг ]иЬсрп<Г (1сг шй^е!»! йивьегеп /^апдез (1игсЬ сНс 8!аа18|ге- 
1^аI^ >?081сЬо11е11 ЬеЬепвЬосИпдап^'еп ёег ОебеНвсЬай Ш1 \\еке8!еп 1^шпедея 
ЛУог^'з. 
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Хомйегвевныя отношешя составляютъ важвМшую, но во едив- 
ствепую область правового ре17лирован1Я. 

Но что же такое эти хозяйствениыя отвошев1Я, что такое хозяй- 
ство? И въ волвтвческой эконошн, иееыгодно отличающейся отъ 
юрвеарудеищи отсутств1е11ъ формализма повятШ, шЬп общаго пеня- 
Т1я хозяйства, которое было бы руководяп^выъ для всЪхъ зко- 
вомистовъ. Наоборотъ, большинство совс^мъ не находить нужнымъ 
счмтаться съ какимъ-либо опред'Ьлен1емъ и загромождаотъ политиче- 
скую ЭК0Н0М1Ю матср1аломъ, иногда къ ней совсЪыъ отношешя не 
нм1ющимъ. Обществевное хозяйство, составляющее предметъ изуче- 
В1Я политической эконом1И, является совокупностью отношеи1й, воз- 
янкающнхъ ме:кду производителями въ общественномъ процоссЬ 
производства. Самъ но себ^ обществевный нроцессъ нроизводства не 
сводятся, коцечно, лишь къ совокупности изв'ктныхъ техническихъ 
ордемовъ, прим'Ъияемыхъ людьми при нроизводств'Ь необходимыхъ и 
оолезиыхъ Д.1Я нихъ продуктовъ. Всякаго рода техника, какая бы ни 
врвх^нялась челов^чествомъ, применяется при 11редположен1и из- 
в1т1ыхъ общественныхъ отношенЮ между производителями извФст- 
воП сощальноП организафп производства, — всякая техника въ этомъ 
смысл! сошальна. Одни и гЬ же техиическ1о пр1емы, прим'Ьненныо 
въ развой сощальной сред!, даютъ различные со1ца.1ьные результа- 
ты, откуда сл^дтегь, что для обществепнаго хозяйства им'Ьютъ зна- 
чсшо но тохническ1е пр1омы сами но собЪ, но нхъ соц1альнооосуим'* 
ст&1еи1е (какъ это прекрасно показано у Штаммлсра). 

Съ другой стороны, сошальная органпза1ия производства являет- 
ся вастолько важной даже д.1Я чисто-тохническаго развнт1Я произ- 
водства, что изм'киеп1я сощальной организаши влекутъ за собой не- 
обходимость и техническихъ иерсм'Ьнъ. Такъ, напр.:пзм'Ьнен1е(|юрмъ 
обзгкяа, которое обозначастъ пзм'Ьнен1е формы обществепнаго сооди- 
яеии! и разд'Ьлеи1Я труда, влечстъ за собой обыкновенно изм'Ьнен1е и 
техияки производства. (Изм'Ьнен1е формъ обм'Ьна на-ряду съ разви- 
пезгь производства было включено въ формулу матер1алистнчегкаго 
поннмашя истор1И Марксомъ и Энгельсомъ О» въ особенности жо его 
звачен1е выясвено поздн'Ьйшнми изсл'Ьдоваи1ями, — здФсь прежде 



М См. ваор., КпдеЫ, К. П&Ьп11|]?*8 1.'111У(11/ип{^ (1ег >У)88е1181ЬаГ!, 2 АиН. 
& 2&9. Къ сожа^^II^Iа, въ ихъ формул'Ь эти о(>а понятая лишь поставлены 
рядомг, во ие объединены логпческн въ обобп^ающемъ, высшем ъ пеня* 
Т1Ж. Мв^ кажется, что нонят1е ,соа1а.1ьнаго способа и1юнзводства " въ томъ 
€шисж% который ово пм'Ьетъ въ вастоящемъ изложен1и (см. ниже ), можетъ 
вквться таквкъ объедввяющимъ поаяпемъ, кото^юе п должво быть паю- 
жево во главу угла 11атер1алистиче1каго повнз1ан1я истор1н. 
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веого ел^дуетъ отметить выводы Бюхера). Равнымъ Ы^ааонь роеп 
населбН1я, т.-е. изм'Ьнете количества еамихъ проюаодпемй (а 
вм1;егЬ съ гЬмъ я потребителей), результатъ таето-бкмюппаеписъ 
аричипъ, совершаясь въ той или другой сощальной обетанмк!» м- 
деть также къ различнымъ иззгЬнее1Я1гь и техники и еощжАм! 
организаши производства, въ зависимости отъ ран4б фцеепошаш- 
шаго соц1альнаго способа производства. Такимъ образонъ, соцциь- 
ный способъ производства представляетъ собою п1что вш кепепя, 
это есть о/^щеатеиное производство средствъ къ жизин, вакъ 
оно свойственно человеку. Очевидно, нельзя сказать, что является 
исключительнымъ двигателемъ въ развит1и и изм'Ьнешяхъ сощяль- 
паго способа производства, — ^такъ нераздельно слиты зд^сь сощалъ- 
ные и тохннческ1е моменты; потому въ каждый опред^лонвый мето- 
рическ1й моментъ толчокъ къ изм'Ьнен1Ю можетъ исходить то со сто* 
роны техники, то сощ'альиоА организащ'и производства, или, яако- 
ноцъ, роста населен1я. 

КаждыП соц1альныН способъ производства, разсматриваемый со 
стороны соц1альпой орга11изац1и, разлагается на рядъ отиошешй 
между производителями, хозянственныхь отношенШ. Эти отиоше- 
П1я должны пользоваться изв'Ьстнымъ общественнымъ покровитель- 
ствомъ, общественной охраной въ интересахъ существоваи1Я самаго 
способа производства. Эта охрана достигается при помощи права, 
которое облскаотъ всК экономпчоск1я отнопюпм такъ, что эти иогл1д- 
П1Я суть вм^сгЬ съ гЬмъ и юридичсск1я отнон1еи1Я, стоять подъ за- 
щитой права. Къ этомъ смыс1'Ь право является формой даииаго 
производства. 

При этомъ безразлично, каково это право по своему содержан1ю 
и по способу охраны. Право въ той или иной форм'Ь-—совремеиныгь 
европейцепъ или ирокезовъ — такъ жо в^чио въ челов'Ьческой исто- 
р1н, въ оя нрошедшемъ, настоящемъ и будущемъ, какъ в^чно обн^е- 
стнениоо су|цествован1е челов'Ька и вытекающая отсюда потребность 
въ той или иной органи.шц1н. 

Такимъ образомъ, хозяйство п право фактически неразд'Ь.1Имы 
между собой; они разделимы только въ абстракши, что, конечно, не 
служить ирепятств1емъ къ ихъ обособленному, спец1а.1ьному изуче- 
Н1Ю. Следовательно, террптор1н ихъ но только смежны, но даже 
обчи1. Право и хозяйство находятся въ непосредствеиномъ сопрнко- 
сновен1И между собою, гораздо большемъ, нежели две любыя сторо- 
ны со1иальной жизни, напр., право и релипя, релипя и хозяйство, п 
т. д. Но если спрапед.1нво, что все экономическ1я отношеи1я суть 
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юрщд1чееш отяошевм, то нельзя сказать обратнаго, т.-е. чтобы вс% 
юрцдачееш отяошени! бшнаэкоНомичесЕимн ^). Право регудируетъ 
I такш стороны общественной жизни (какъ семья, государство, цер- 
вовь)у которыя не находятся въ непосредствениой связи съ суще- 
ствующихъ сощадьнымъ способомъ производства. КромЪ того, ц'Ьдая 
отрааь лрава (уголовное и процессы) направлена къ сохранешю и 
установлешю существующихъ отраслей права, это, такъ сказать, 
право права. 

Но какъ бы ни относились другь къ другу хозяйство и различ- 
ные отделы права, несомн'Ьнно, что эти стороны сощальной жизни, 
эти явлеи1Я пм^ютъ одну общую закономерность, которой они въ 
равной степени подчинены, — закономерность сощальной жнзни. 

Поэтому путь къ понимаи1ю спещальнаго соотношешя права и 
хозяйства лежитъ чрезъ учен1е объ общей соц1а.1Ьной закономерно- 
сти, чрезъ сощолопю. Обратимся къ этой последней. 



111. 

Необходимость установлен1я единой закономерности явлсн1й со- 
щальной жизни, какъ услов1е самой возможности сощологическаго 
нозвашя, высшаго синтеза сощальныхъ явлсн1й, далеко еще недоста- 
точно проникло въ сознан1е сощологовъ. Если не считать органиче- 
аааъ теор1й общества, разсматривающихъ последнее какъ оргаинзмъ 
■ наиболее блестящаго представителя имеющнхъ въ Спенсере (по- 
лагаю, что для настоящаго времени съ иимн можно ужо не считать- 
ся) ') едняственнымъ учен1емъ, фактически вводящимъ сощальиыи 
явлешя въ систему научнаго оиыта и удовлетворяющимъ основиыкъ 
требован1ямъ сощологическаго познап1я, является такъ называемое 



*) Штаххдеръ расиростравясгь понят1е хозн&ства иа все стороны 
жжшвщ тавъ что хозяйство является у него сднаственмой матер1ей соцеддь- 
той жизни. Тавое распространен 16 понят1я хознйства, весьма саорное съ 
часто догичесвой точки зренхя, бсзполезво съ точки зрЬи1п нзсл1;дован1Я, 
■бо дредставляетъ собой так1я широк1Я скобки, такую степень абстрак- 
щ|я, дри воторой, какъ ночью, всъ кошки серы, а оби^иость выводовъ 
грааачитъ съ нхъ безсодержатедьностью. 

*} •исдугой органпчесвпхъ тбор1Й обо^ества, не оцЬненной въ русской 
лштератур^, было то, что въ инхъ съ чрезвычайной яркостью выступала 
■дея завоном^рнаго развнпя общества, псзависнщаго отъ субьсктивиыхъ 
■деадовъ того или иного соц10лога. хотя формула этого развнт1л была, во- 
■ечво. неправильна. Неудивительно, что наибо'л1;с р^шую критику тоор1я 
Свеисера въ свое время встр-Ьтпла со стороны г. Мпхайловскаго, главы 
субъективной соцюлогнческоп школы. 
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матбр1алнстическое аониман1е неторЕи Маркса и Энгельса. Есш со- 
щолопя будущаго и отвергнетъ въ ц-кломь шш въ детамхъ это 
7чев1б, гЬмъ не меи1ке она во всякомъ случае будеть отправляться 
въ свонхъ построен1яхъ отъ этого посл^^няго, ибо оно есть та дверь, 
черезъ которую наука пронииа въ новую область научнаго опыта. 
11ио1уицй эти строки думаетъ, кродгЬ того, что не только формально, 
но н по содоржан1ю своему развипе сощальной науки тЪсно связано 
съ развит1омъ сои1альиаго матер1алнзма и будетъ дальн^Вшнмъ вы- 
яснеи1омъ и точн^йшинъ формулирован1емъ его основного принци- 
па. Доктрина эта, сл'Ьдуетъ признать, еще не закончена, вЪрн^е 
сказать, ея развит1е находится въ самомъ начал!, въсоотв!тсв1и съ 
необъятностью того поля сощальнаго опыта, которое предстонтъ е& 
обработать, и ея сравнительной молодостью. Но и въ своемъ тепе- 
решиомъ вид'Ь она пролнваетъ ярк1й св'Ьтъ на истор1ю челов'Ьчества, 
его современную борьбу и в1;роятиое будущее. 

Ириицииъ соц1альнаго матер1а.1изма по сущ^^тву своему тотъ 
же самый, который л ежить и въ основ! теор1и Дарвина, что харак- 
теризуотъ матор1ализмъ> какъ соарели^нное ученЕО, стоящее въ 
свнзи съ воличайшпми идеями в1>ка. 

Основпая особениость учеи1'я Дарвина въ томъ, что, отвергнувъ 
учеи1е о ироисхождеи1и видовъ, какъ результат! особаго творческаго 
акта, ооъ объяснилъ его трансформащей одного вида въ другой, со- 
вершающейся ирдъ вл1яи1емъ борьбы за существован1е, при посред- 
ств! такъ иазываемаго естественпаго отбора. Необходимость борьбы 
за жизнь заставляетъ видъ изменяться соответственно услов1ямъ, 
удерживать и развивать одни качества и устранять друпя. Цен- 
тра.1Ы1имъ иоият^емъ б1олопи, истор1и видовъ, Дарвинъ сдЪлалъ по- 
нятие борьбы за сущоствоиаи1е. Это, а не другое понят1е является 
11оитральиымъ поият1емъ и соц1а.1Ьнаго матер1ализма, ч!мъ уста- 
иавлипается непосредственная связь между б10лопей и сощоло- 

Г10Й. 

Выше было уже замечено, что челов!къ борется за свое суще- 
стзоиап]о общественно, и формою этой борьбы является сощальный 
снособъ ироизводства. Сошадьное хозяйство развивается по свой- 
ственнымъ ому тондоншямъ; одннъ общественный сиособъ производ- 
ства съ необходимостью сменяется другимъ. Но общественная жизнь 
человека не исчериинается борьбой за существован1о, не сводится къ 
одной экономической деятельности, она имеетъ много сторонъ, не- 
иосродствснно съ производствомъ совсемъ не связанныхъ. Субъекти- 
вно въ этнхъ-то сторонахъ для многихъ и зак.1ючается радость 
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1л, ПО |файней м'ЬрЪ, ея емыелъ. Въ какомъ же отношен!» 
п борьб* аа еущеетвоваше, т.-е. къ сощальному хозяйству, нахо- 
дата ап стороны? 

Ответь на атоть вопрось и является характерны» для сощаль- 
наго дарвинизма, какнмъ по праву можетъ называться сощальный иа- 
тер1ализ1гь. ИджЬвте вЛхъ отихъ сторонъ общественной жизни опъ 
ставптъ въ причинную зависимость отъ борьбы за жизнь, отъ тыЬ- 
нешй сощальнаго способа производства. Какъ законъ естествеинаго 
отбора устраняетът1к свойства вида, которыя невыгодны въ борьбЪза 
существован1е, и уснлнваетът1к, которыя выгодны, такъ и всЬ сторены 
софальной жизни должны извФстнымъ образомъ приспособляться къ 
данному способу производства, ему соответствовать. 

Итакъ, самая общая формула сощальнаго матер1а.11изма прибли- 
зительно такова: если разсматриватьсощальныйпроцессъ въ ц'Ьломъ, 
то ■зм^вешя сощальнаго способа производства влекутъ за собой из- 
м(пешя и всЬхъ другихъ сторонъ сощальной жизни, ж* на опороть, 
при чемъ эти изм'Ьнен1Я совершаются въ томъ направлен1И, въ кото- 
ромъ этому благопр1Ятствуетъ, даетъ просторъ или требуетъ новый 
сощальный способъ производства. 

Обратимся теперь къ устраион1ю нЪкоторыхъ недоразум'Ьн1П, воз- 
вшкавшихъ по поводу разсматриваемой доктрины, при чемъ этимъ 
оутемъ выяснятся ея дальн'Ьйш1я черты. 

Самымъ вульгарнымъ возражешемъ противъ экономическаго объ- 
яеиея1Я истор1и является то, 4то онъ во всемъ видитъ одно „экономи- 
ческое**, въ разной лишь степени замаскированное, при чемън'Ькото- 
ра1е видятъ даже попытку объяснить всю истор1ю узко-эгоистическимъ 
хамяпапеениы.иь расчетомъ. Такое объяснеше, если бы даже было 
воззюжно, не им^ло бы ничего общаго съсоц1альнымъматер1ал113момъ 
н потому для доказательства или опроворжен1я доктрины было бы 
вшив! индифферентно. 

Мен1е грубое, но не мен'Ье носостоятельное обвинеи1е противъ 
матервалнзма состоитъ въ томъ, что онъ всю чолов'Ьчсскую жизнь „сво- 
двтъ^ къ экономической д-Ьятельности. Намъ изв'Ьстны попытки опро- 
вергнуть сощальный матер1ализмъ даже ссылками на то, что дуигЬ 
человека присущи так1я потребности и способности, которыхъ нельзя 
ншБОВжъ образомъ связать съ „экономическимъ''. Стремлоше свести 
все къ экономическому или произвести все изъ экономическаго нико- 
гда ве было у сощальныхъ матер1алистовъ. Способности наслаждаться 
ввгЬзднымъ небомъ, состоян1я релппознаго экстаза, безкорыстнаго и 
безграинчнаго стремлен1я къзнан1ю и т. д., и т. д. нельзя объяснить 
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никакими экономическими расчетами. БхпМо ш! й1, и, чтобы обна- 
ружиться при наступлеши извФстныхъ обстоятельетвъ, нужно, чтобы 
все это было хоть въ потенщи. Нужно, чтобы чедовЪческШ мозгъ хоть 
въ потенц1и обладалъ системой Гегеля или Канта, иначе инкакъ не* 
объяснить оя появлен1я, при наступленш опред11лениыхъ нсторнче- 
скпхъ услов1й. 

Такимъ образомъ, душа человеческая со вскми ея многоразлич- 
ными способностями дана наперодъ какъ главный субъектъ исторЫ. 
Мнопя изъ ея способностеО развиваются только въ истор1И, сл1кдова- 
тельпо, подъ нопосредствоннымъ вл1ян1емъ сощальныхъ уелов1Йу иным 
несомн'Ьпно общественнаго пронсхозкдец1я; но ихъ появлен1е теряется 
въ глубнн'Ь древности, напр., языкъ ^). 

Дано и многое другое. Дана, напр., для каждаго момента вся 
предыдущая истор1Я человечества съ ея духовнымъ насл^даемъ, сво- 
его рода культурнымъ капиталомъ. Хотя это не прекращаетъ зависимо- 
сти всего сощальнаго быт1я отъсощальнаго способа производства, зато 
страшно уаюжняотъ конкретный ходъ истор!и, — это уменьшаетъ, съ 
одной стороны, оригинальность человечества, делая более возможными 
занмствован1я, а съ другой стороны, вся прошедшая истор1Я увеличи- 
ваетъ духовный силы современнаго человечества. 

Предполагаютъ, что основной причиной рецепц1И Римскаго права 
было давлев1е ноотложныхъ потребностей расширяющагося граждан- 
скаго оборота, роста товарнаго производства; темъ не менее для 
того, чтобы Римское право могло быть рецепирова110, необходимо, 
чтобы оно существовало,следоватольно, чтобы раньше протекла целая 
римская истор1я. 

Такимъ образомъ, действ1е экономическихъ причинъ само собой 
предполагаетъ известную среду, историческую и психическую; вме- 
сте съ темъ эта среда и есть субстратъ, на которомъ проявляется 
общая закономерность. Въ основе охарактеризованныхъ здесь воз- 
ражсн1й ложнтъ некритическое представлсн10 о причине, какъ такой 
силе, которая можетъ изъ себя что-то произвести; разъ объявляется 
основной соц]а.'1ьной причиной экономика, то темъ самымъ якобы 
утверждается за этой экономикой способность изъ себя произвести 
всю истор]ю. Это представлен1е носить явные следы антропоморфизма, 
потому что депств1е экономическихъ причинъ уподобляется здесь 



*) Сиособиость къ З1ыш1еи1ю, развпт]е мозга также являются реаульта- 
томъ борьбы за существовапЕб,— догадка въ метафизической форм!, выска- 
запиая <11опеигауэроз1ъ, авънов1<0шеевремя поддержавпаяРялемъ и Зим- 
мелемъ. 

Отъ марксизма къ одеалвзху. 5 



— бв — ' 

хистш чеювйха, прояиешю вов1А человеческой волн. Но, на 
ашоп дЪлЪ, причинность есть лишь способъ коордииащи нашихъ 
. вредспвюшВ. Сумма представюшВ объ исторш человечества должна 
быть извеетныхъ образомъ координирована такъ, чтобы веЪ они со- 
ставили единое ц^лое, чтобы между всЬми ними была установлена 
одна общая связь, конечно, въ соответсгв1и сь содоржан1емъ этихъ 
цредставдешй. Вотъ что значить, говоря гносеологически, причинная 
вавяеимость сощальиой жизни отъ сощальнаго способа производства. 
Очевидно, при такомъ понимаи1и причинной зависимости никоинъ 
образомъ нельзя сказать, что все друпя стороны произведены 
центральной причиной. 

Конечно, сказаннымъ не отрицается более или менее сильное 
■еаосредствеиное вл1ян1е хозяйства на разный стороны жизни. Точ- 
■ейшая формулировка взаимнаго отношен1я каждой изъ сторонъ об- 
щественной жизни и хозяйства составляетъ, въ значительной степени, 
задачу будущаго развипя сощальнаго матер1ализма. Спец1ально объ 
отношенш хозяйства и права будетъ сказано ниже. 

Новымъ возражев1емъ противъ разсматрпваемой теор1и является 
трудщость объяснить сь точки зрен1я сощальнаго матер1алнзма, сле- 
довательно, общими сощологическими причинами, какой-иибудь ин- 
давидуальный исторически фактъ. Но такое возражев1е легко можотъ 
быть устранено простой ссылкой на границы софологическаго по- 
шлжтм. Последнее основывается ииенно на устранен1и всего индиви- 
дуальнаго и сведен1И его къ общему. На место конкретныхъ пред- 
€тавлен1Й истор1и въ сощолопи становятся поняпя, основанный на ;. 
более или менее широкомъ обобщен1и этихъ представлен1й. Дело |^ 
нсторш — точное устаиовлен1е фактовъ. Соц10логнческое объяснен1е • 
можотъ иметь де.10 только съ общими тенденц1ями; оно можотъ и 
въ отдельиомъ факте указать эти общ1я черты, но объяснить ин- 
дивидуальный фактъ во всей его сложности сошологически была 
бы попытка съ негодными средствами, потому что сощолопя для 
объаснен1я располагаетъ только тяжеловеснымъ оруд1емъ понят1й, 
убивающихъ все индивидуальное. 

Поэтому матер1алистическое попиман1е истории, такъ жо какъ 
и всякую иную серологическую доктрину, следуетъ строго отличать 
отъ истор1и, которая, имея дело только съ усгаиовлен1бмъ индн- 
видуальныхъ событ1й, ужо по тому самому можетъ установ.1ять не- 
посредственную причинную связь междусобыт1ями, но оставаясь только 
нстор1ей, не можетъ дать имъ закономернаго, т.-е. истинно -на- 
учиаго объяснен1я. Лишь отойдя отъ своего объекта на некоторое 
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разетоян1е, при котороп едиваютея вцдщвцдуашшя черты, пре* 
вративъ предетавдешя въ повят1я, иеторЫ можетъуетаяовнть общую 
законом'Ьрвую связь, дать еощсиогячеекое объяевен1еу но тогда ужо 
она перестанетъ быть истор1еВ. Поэтому, мещу прочнмъ, а^дуетъ 
иапоредъ отвергнуть тотъ идеадъ для матер1алнстнче€каго поннманЫ 
иетор1и, по которому наука окажется когда-либо въ состоянш объяс- 
нить матерхалнстическн какое-либо ннднвндуальное нсторнческое со- 
быт1е: философ1ю Канта, Сикстинскую Мадонну, поэз1ю Гете н т. д. 
Для этой ц'Ьли всякое соц10л6гическое учен1е обладаетъ слишвомъ 
грубыми средствами, н самая постановка этого вопроса обнаружола 
бы въ спрашивающемъ полное иепониман1е границъ сощолошче- ' 
скаго познан1я. Въ равной м'Ьр'Ь то же можегь быть сказано и о 
характере указан1й, который даетъ сощальная наука относительно 
житейской практики: онапоказываетъ лишь общее направлеше, даетъ, 
такъ сказать, абстрактное указан1е, а конкретное, индивидуальное вы- 
полиен1е этого указания, — въ чемъ именно трепещетъ живая жизнь, — 
не можетъ быть уловлено въ научную закономерность^ предоставляется, 
такъ сказать, личному, ненаучному усмотр'Ьн1Ю (посредствующимъ зве- 
номъ являются и спещальныя дисциплины). Человеческая деятель- 
ность, руководимая указан1ями научнаго опыта (при св^гЬ известнаго 
идеала), есть стремлеше превратить чосптое ьъ общее у сделать кон- 
кретное абстрактнымъ, индивидуальное сощальнымъ. И чЬмъ шире 
та закономерность, понят1е о которой руководить человека въ его 
деятельности (и чемъ, следовательно, шире его идеалы), темъ соот- 
ветственно повышается градусъ абстрактности, но зато подъ темъ 
более общею точкой зреи1я разсматриваетъ свою деятельность чело- 
векъ. Попятно отсюда, какое значен1еимеетъ самая общая и абстракт- 
ная сощальная закономерность для конкротнаго и индивидуальнаго 
быт1я человека, ибо она, въ его собственныхъ глазахъ, наиболее 
осмысливаетъ его ма.1енькую жизнь. Но возвратимся снова къ сощ- 
альному матор1алнзму. 

Для доказательства », односторонности" сощальнаго матер1ализма 
указы ваютъ обыкновенно на невозможность объяснить конкретный 
ходъ псторичоскнхъ событ1й, — уже не индивидуальный собыпя, а 
целыя исторнчосмя течеи1я, — однеми матер1альнымп причинами. До- 
пустпмъ даже, что измеиен1е въ соц1а.1Ьномъ способе производства 
действительно пграетъ роль рпгаиз то1ог истор1и; но разъ данъ тол- 
чокъ этнмъ нзменеи1емъ, оно необходимо отразится известной пере- 
меной въ юридической^ напримеръ, жизни, а это изменен1е въ свою 
очередь отразится иа экономической жизни. Такимъ образомъ, при 
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оОъаашя коякретныхъ исторпескнхъ еобыпй ве миновать взанмо- 
хиетв1я, я одв^ми экономнчеекнми причинами нельзя объяснить вею 
шсгорю. За111чу, что зто возражен1е бьетъ дальше ц1ип!, ибо оно до- 
изываеть не шько несостоятельность сощальнаго матер1ализма, но 
1 всякой другой сощологической теор1И. 

Выше было уже показано, что та коордннащя представленЮ, ко- 
торая объехлется поняпеагь „сощальноебыпе", только въ томъелу* 
и% можетъ составить предметъ законом1рнаго познан1я, если ьеЬ пре- 
дцдупця я посл1дующ1Я С0СТ0ЯН1Я этого предмета соединены единой 
и непрерывной причинной связью: единой — потому, что, если бы мы 
предположили два пли бол'Ье рядовъ причинной связи, гЬмъ самымъ 
предпо]10жили бы и два или болЪе предметовъ или координащй пред- 
ставлев1й; непрерывной— потому, что, предположнвъ перерывъ въ те- 
чепи одной причинной связи и замену ея другой, мы предполагаемъ 
оерерывъ въ быпи предмета, следовательно, уничтожаемъ ту связь 
предцдущихъ и посгкдующихъ состоян1й, которую мы им'Ьли въ виду 
установить. Указанное возраженхе стремится подорвать возможность 
установлешя непрерывной причинной связи, следовательно, общаго 
сянтеза сощ'альныхъ явлен1й, т.-е. софолопи. Д^лая ничего не гово- 
ряофо ссылку на исключительную будто бы „ сложность" сощальныхъ 
яжлеяШ (нстинное 1е8(1ГО0П1ит раирег(а118), обыкновенно приб^гають 
къ объяснен1Ю яВзаимод'Ьйств1емъ'', не замечая, что гЬмъ самымъ 
упраздняютъ самый объектъ своей науки. 

Но, къ счастью, д^ло не обстоитъ такъ плохо для сощолопи. 
Онраведдиво, что если бы мы задались цЪлью изучить конкретное по* 
слёдован1еисторическихъ собыпй, дать имъ, какъ говорить историки, 
«» прагматическое'' объяснен1е, то мы должны признать многоразлич- 
чербдован1е явлен1й, играющихъ роль пепосредственныхг прн- 
: мы встрЬтимъ зд^сь и знаменитые „ключи ^, какъ причину 
Крымской войны, и мносъ Клеопатры'', изменивпий судьбы М1ра, и 
«иаежоркъ Наполеона'' во время Бородинской битвы, и многое дру- 
гое. И т^мъ ве монЪе это нисколько не является возражеп1емъ про- 
тжвъ сощальнаго матер1ализма, ставящаго историческ1я нзм'Ьпои!я въ 
зависимость отъ экономическихъпричипъ. Какъ сощологичсское учете, 
от стремится дать событ1ямъ5л;гона1пг,;жо(»объяснен1с, между тЬмъ 
иакъ индивидуальный событ1я, о см^п^ которыхъ зд'Ьсь ндотъ рЪчь, 
не закономкьрпы *). Они могутъ (^тьуапаповлены^ъ ста^1 нсто- 



•) Очевидно» иовлп'е исторической случайности— иавлскатсльная тсыа дли 
еоЫолога!— является виолнЬ соотиоситсльиыиъ иоилт!» вакоиол'Ьриостп: 
сжучайвыхъ явмется то, что везакопом1;рио, т.-с. ие предусиатриваетсм 
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ричеекой поедфдоватедьноетн и въ евоемъ пепоередетвенномъ прЁчнн- 
номъ В03НИКН0В6Н1Я одно изъ другого, ио въ этохъ свое» качестве 
стоять вн'к границъ еоц10лог1н, не поддежатъ закономерному еощоло- 
гическому объяенешю. Закономерное объясненхе требуетъ прещде 
веего ^щг,п(т^я ннднвидуадьнаго, ибо оно нмАеть дело не еъ со- 
быт1ЯМ11у а съ П0НЯТ1ЯМН, или, лучше сказать, съ собыпями, ио утратив- 
шими свои индивидуальный черты, обезличенными. Установлеше соот- 
вошен1я между попяпями, ихъ закономерный синтезъ есть, следова- 
тельно, иная задача, нежели объяснеше непосредственнаго хода 
иетор1и. Правда, этотъ последнаВ даетъ тотъ матерхалъ, изъ котораго 
образуются П0НЯТ1Я, равнымъ образомъ, согласно ему, установляется 
тотъ или иной синтезъ этихъ понят1й. Но работа научнаго объясве- 
Н1Я отличается здесь существенно инымъ характеромъ, нежели въ 
предыдущемъ случае; разумъ выходить уже изъ прежняго пассивнаго 
от11ошен1я къ матер1алу, теперь онъ активно относится къ нему, 
установляя понят1я и коордииацш этихъ поцят1Й или закономерность. 
Онъ устраияетъ все случайное, индивидуальное, оставляя только общее, 
основное. Имея въ виду эту активную деятельность разума, нужно 
изучить внеродъ свойства этой деятельности и считаться съ ними. 
И, согласно этимъ свойствамъ, иеобходимыиъ услов1емъ закономернаго 
синтеза П0НЯТ1Й, сведеи1Я ихъ къ некоторому новому и высшему един- 
ству, къ высшей объединяющей точке зрен1Я, является непрерывность 
прнчиииой связи, которая отрицаетъ какъ будто бы очевидные факты 
и чсродовац{я, и взаимодейств1я ^). 

Итакъ этой непрерывности неть въ действительности, т.-е. въ 
фактической истор1и ^), она привносится извне, познающимъ разумомъ. 

имеопо этой законом Ъриостью, не входить въ данную жоординац1ю понятШ. 
Поэтому, съ одной стороны, въмЕр-Ь н'Ьть абсолютно!! случаДностн, все за- 
ковом^рао, съ другой стороны, еду чай нос г ь есть только тамъ, гд'Ь есть за- 
копом^рпость, составляя, такъ сказать, границу этой оосл'ЬдиеД. 

') Стремлои!е иауки свестп индивидуальное и случайное къ общему я 
основному,— коикрегныя иредсгавлен1Я вь поняпямь, — соотвЪтствуетъ м 
обычная житейская практика, когда мы по десятку разъ на день говоримы 
нспосредспменчой причиной (или поводомъ), напр., болезни N была просттда 
пли дурпая погода; но оеповпой причиной было нстоо^еше организма. Эта 
повседневная практика разума, витохаюо^ая пзъ основныхъ егосвойствъ. 
сохраняется о въ научномъ насл-Ьдоваши, во, конечно, подъ сгрогимъ ме- 
тодологически мъ воптролемъ. 

') Если подъ сд'кйствительвостью» разуметь такъ называемую факта- 
ческую историю, хотя и непонятно, почему эта истор! я обладав гъ большей 
степенью д'Ь11ствительиостп, ч^мъ такое изображен10 нсторическпхъ событ1й, 
при которомъ огсутсгвуютъ н^которыя ни (пвидуальныя черты (т^мъ бол-^, 
что (гс/ьх& пидпыпдуальпихъ чертъ не удастся и никогда не удасгся пере- 
числить фактическое пстор1и. и оПп прниуждены ограничиться отСо1Юмъ 
п'Ькоторыхъ лишь черть, какъ бол1;е важиыхъ). Съ нашей точки ар^Н1я, 
обЬ пстор1и мог угъ обладать, при соблюдении вормъобьективнологнческаго 
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Но ъ% тЛ дМетвпешюста Лп н чередовашя, н%тъ и взанмодфй- 
С1Ш, ибо пдиетвятпноепнАп нн .^юриднческнхъ'*, ни «эконо- 
млеепп'' орпинъ, — ато уже панятгя^ продуктъ опять-таки ак- 
типой работы разума иадъ позиавательвыиъ матер1ало1гь; д'Ьйетвитель- 
ваяяекор1я ие зваеть этихъ тонкостей, она зваетъ только дик1й хаосъ 
чередующихся собыпй, сумракь, который еще вцетъ св'Ьта разума. 

Такшгь образомъ, самое обычное возражев1е не только противъ 
сощальяаго матерхалнзма, но и противъ сощологаческаго монизма 
вообще основывается ва гносеологическомъ недоразум'Ьн1и, непониман1Н 
особенностей законом^рнаго сощологическаго познан1я еъ одной сто- 
роны и иеправом'Ьрномъ соед1шон1н поняпй съ ннднвидуальвыми со- 
былями съ другой. 

То же самое неправом'Ьрное соедннен1е лсжптъ и въ основе „теор1и 
фавторовь*^, которая именно имЪетъ въ виду объяснен1е конкротныхъ 
собылй посредсгвомъ гипостазированныхъ абстрактпыхъ понят1й. 

Такимъ образомъ, видимая пестрота и хаотичность историческаго 
процесса вовсе не является прннцншальнымъ пропятств1емъ къ мо- 
нистическому законом^Ьрному его объяснен1Ю и нисколько не обязы- 
ваеп иасъ отказываться отъ ваучнаго объясвен1я, становясь на точку 
зрЪия взаимод'Ьйств1я. Конечно, является ^иас8^^о Гас!!, созр'Ь.шли 
историческая наука для установлен1Я сощальной законом'Ьрности. Объ 
этот можно спорить. Но для отв'Ьчающаго на этотъ вопросъ утвер- 
дительно и для разд'Ьляющаго основной принцнпъ сощальиаго матс- 
р1адизма изъ приняпя этой точки зр'Ьн1Я вытекаетъ требован1о п отно- 
сительно конкретной исторической науки: стремиться въ объяснен1и 
мсторическпхъ событ1й доходить до исторической подпочвы — соц1а.1ь- 
■аго способа производства и его развит1я, до тЬхъ не всегда внди- 
эшхъ глазу двигателей, которые скрыты на дн'Ь истор1н. Этотъ ирии- 
ципъ, въ силу естествепнаго развипя исторической науки, все больше 
н болше завоевываетъ себ'Ь м'Ьсто въ последней, хотя и безъ стро- 
гой теоретической формулировки, и въ рукахъ представителей такъ на- 
зываемаго экономическаго направлеи1Я обращается въ плодотворный 
11р1емъ историческаго изсл'Ьдовав1я. 

Конкретное историческое изсл'Ьдовате даетъ матер1алъ для точ- 
жишаго формулирован1я отд'кпьныхъ сторопъ сошальнаго матер1а- 
лиыа. Во изб'Ьжан1е недоразум'Ьшя зам'Ьчу зд'Ьсь, что, выставляя из- 



■оэвани, равной степевью действительности. Пплатовск1& вопросъ: „Что 
есть истина?''— одну азъ центрадьныхъ пробленъ тсор1и оозыан1Я, съ иод- 
шнхъ правомъ сдЬдтетъ доподнвть вопросонъ: что есть д'ЬВствнтельность?— 
второй центральной нробдемоП теор111 позва111Я. 
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в^стные апрюрные принципы сощологическагопознашя, какъ основное 
уелов1е еамой его возмояшоети, мы не толысо не отрицаемъ необходи- 
мости изучен1я конкрегнаго нсторическаго матерша, но даже дума- 
емъ, что всякое положительное сощологическое учеше должно стро- 
нться на твердомъ базисЬ фактическаго матервала нстор1н. ШирокШ 
фактически фундаментъ можетъ быть подведенъ подъ теор1Ю сощ- 
альнаго матертализма лншь постепенно; это требуетъ времени. Пока 
это сд'Ьлано только для отд'Ьльныхъ и весьма немногихъ эпохъ, хотя 
нужно быть сл'Ьпымъ, чтобы не вяд'Ьть, что новыя и новыя подтвер- 
ждешя и точки опоры учен1ясоц1альнагоматер1ализма приходить изъ 
работъ его иротивннковъ. Пока же это учеше остается соедцпен1емъ 
дедуктнвпыхъ соображен1й, главнымъ образомъ, вытекающпхъ нзъ 
основныхъ положен1й соврсменнаго естествознаи1я ифнлософ1н,индук- 
тивныхъ данныхъ нсторическаго изсл'Ьдован1я и — 1а8( по( 1еа81, — 
что кладетъ штемпель совромснности на эту теорш, — наблюдешй надъ 
современной борьбой пролетариата за лучшее будущее. Сощальный 
матер1ализмъ является, такпмъ образомъ, о^щияъ впеиатл^ьшемь 
мысли конца XIX в'Ька отъ науки, жизни, истор1И... 

Несовершенства соц1альнаго матер1ализма, вытекающ1я больше 
всего нзъ его незаконченности, мы сознаемъ очень хорошо. Но не 
надо забывать, что эта теор1я, со стороны своего положите. инаго 
содсржаи!я, наиболее пр1омлсмая и отв'Ьчающая общему современ- 
ному м1росозсрца1ию детерминизма, дарвинизма и эволюц1оиизма, 
одна только удовлотворяотъ формальньинь требован1Ямъ сощологн- 
чоскаго 311ан1я, пытается установить д'Ьйствнтельную сощальиую за- 
коном'Ьрность, т.-е. объединить историческ1Я событ1я единою и непре- 
рывной причинной связью и гЬмъ самымъ ввести ихъ въ систему на- 
учнаго опыта. Многочислеинымъ крптикамъ сощальнаго матер1али- 
зма, — а онъ очень доступенъ критик!, которая, въ конц! концонъ, 
можетъ быть для ноге только полезна, — сл'Ьдуетъ не забывать, что 
для поннман1я научнаго зиачен1я сощальпаго матбр!ализма требуется 
и немножко философ1и'' — черта, къ сожал1>н1ю, мало свойственная 
крптикамъ (если не считать такихъ нсключен1й, какъ Штаммлеръ). 

Сказапнаго достаточно для характеристики сощальнаго матер1а- 
лизма какъ сощологической теор1и. 

IV. 

Нзложивъ основной принципъ сощальнаго матер1ализма, остано- 
вимся спещально на вопрос!^ о соотношен1п хозяйства и права. На- 
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еще раПэ что р%чь вдеп не объ установлешн особой за- 
менкриоетя зоюяйетва и права вди о спещадьномъ еоотношен1и 
тп двухъ «факторовь'^э 1^^ идоп только о бод1Ье подробвомъ 
вшююшв учев1Я обг общей сощальяой закономерности, пргтгьни" 
темно п данвому чаетвому вопросу. 

Мы уже видЪдв выше, что право является формой хозяйства, 
вяЪпией оболочкой сощальваго способа производства. Оно является 
^м^дствоIIЪ для поддержан1я в защиты тЪхъ обществеввыхъ отношо- 
В1Й, который веобходимы для производства средствъ къ жизни, въ 
зто» смыслЬ ово является ивструментомъ въ борьбе за существо- 
ваше обществевваго человека. (Конечно, это можетъ быть сказано 
только про тк стороны права, которыя находятся въ непосредствен- 
ЮЛЬ еоприкосновеши съ хозяйствомъ). Какъ средство, ивструмевтъ, 
право играетъ вторую, подчиненную роль. Оно не им^егь собственной 
заковоыЪрвостя, взвЪстныя его формы существуютъ постольку, по- 
скольку ато вызывается требован1емъ хозяйства, и взм^няется съ из- 
мквев1емъ этого посл'Ьдняго. Известный формализмъ права въ сооди- 
неяш со свойствеввымъ ему консерватиамомъ обусловливаетъ весьма 
шжрокую эластичность отд'Ьльныхъннститутовъ права (пр11м1;ромъ мо- 
жетъ служить хотя бы ииститутъ частной собственности, юридическая 
коаструкщ'я котораго въ освоввыхъ чертахъ остается неизм1;нна сь 
средвихъ вЬковъ по С1е время, тогда какъ меаду отношен1ями, регу- 
лируемыми этимъинститутомъ,еуществуетъвсяразпица, какая только 
есть мещду средневЬковымъ городскимъ хозяйствомъ и совроменнымъ 
каштиистическимъ). Но для характеристики юридическаго строя 
дашвой эпохи должны служить не отд'Ьльные институты, но вся сова- 
купноат юриднческихъ вормъ, регулирующихъ данное общежит1е: 
пра иензменвости одннхъ институтовъ изм^Ьнсн1е другнхъ кореннымъ 
обравомъ м^няетъ характеръ и значен1е и первыхъ, хотя бы формально 
они оставались безъ перемены. (Напр., при неизм'Ьнной конструкши 
орава частной собсгвевности распросгранен1е или иераспространен1е 
орава собственности на людей полагаетъ глубокое различ1е и между 
общественнымъ значен1емъ самаго института собственпости въ томъ и 
;фугомъ случае). 

Наковецъ, право вовсе ве сводится къ писанному праву — не го- 
воря уже о ц'Ьлой области некодифицированнаго обычиаго права, даже 
въ области кодифицированнаго права практика, обусловлоопая по- 
требностями жизни, можетъ произвести так1я изм'Ьпси]я, которыя не 
всегда сопровождаются соотв-Ьтственпой реформой писаипаго права: 
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раздгае меаду ^^18 8Ме1ат н ^^18 ае^^^т въ римской веторш I можеп 
послужить тому примАромъ. 

ТЬиъ не менФе, въ общнхъ и основныхъ чертахъ извЪстви со- 
вокупность правовыхъ ннститутовъ является характервой для дан- 
наго соц1альнаго способа производства и отжнваетъ ъуЛсЛ еъ оо- 
сл1кднимъ. Благодаря упомянутому выше консерватизму права, выте- 
кающему изъ его сощологической функщи, общественный отношешя 
фактически уже изменяются, прежде ч1Ьмъ дроисходитъ юридичесюй 
переворотъ, который можетъ им'Ьть и революфовный, и эволющон- 
ный характеръ. 

Данный сощальный способъ производства изменяется корениымъ 
образомъ, лишь окончательно истощивъ свои производнтельвыя по- 
тенщиу лишь достигнувъ высшаго развипя, какое только для него 
возможно. Жизнь не терпитъ застоя, она требуетъ постояннаго раз- 
В1тя, и, еан старый рамки уже не даютъ простора этому развит1Ю, 
не развнт1е останавливается, а рамки ломаются, — происходить хо- 
зяйственный переворотъ. Въ пределахъ самаго способа производства 
развиваются противорЬчивыя тенденши (какъ въ Гегелевскомъ поня- 
тии заключено зерно его собственнаго отрицан1я, въ которое оно за- 
гЬмъ и переходить). Въ начале своего развит1я данный способъ про* 
изводства является поб'Ьдоноснымъ носителемъ передовой экономиче- 
скоЛ культуры (если, конечно, не происходить хозяйствсинаго выро- 
ЖД6Н1Я, что вполне возможво и примеры чему зпаоть истор1я), затемъ 
отрицательный стороны, которыми сопровождается его господство, ста- 
новятся все сильней, наконецъ, перевешивають положительный, пока 
но происходить реформа, которая отражается уже и на юридической 
поверхности жизни общества рядомъ известныхъ юриднческихъ изме- 
Н(»н1й. Такимъ образомъ, изменен1е права является, такъ сказать, за- 
ключительнымъ актомъ изменен1я сощальнаго способа производства, 
его наружной вывеской. 

Противоречивый тенденщи, существующ1я въ пределахъданиаго 
со1иа.1ьнаго способа производства, выражаются въ отношен1яхъ лю- 
дей, интересы которыхъ связаны съ той или другой стороной органи- 
загци производства, съ той или другой тендеищей въ хозяйстве. 
Группа лицъ, объединенная тожествомъ интересовъ въ отсгаиван1и 
именно дайной стороны производственныхъ отношен1й (и, говоря эко- 
номически, имеющая общ{й источникъ дохода) составляеть обще- 
ственный н\шссъ, а внешнимъ выражеи1емъ такого противоречнваго 
способа производства явлиется оорьоа к.шссовъ. Почти вся до сгаъ 
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пор^ прогаошш исторм человечества предетавляетъ картину борьбы 
иасеовъ. 

Непан еказатЬэ чтобы борьба класеовъ была связана съ органн- 
зице! сощальнаго способа производства какой-либо внутреннеВ во- 
обхедююстью, по крайней м^р^, всЪ попытки возвести эту борьбу въ 
тиую внутреннюю необходимость и представить ее оЛци,нъ свой- 
ство» человЪческихъ отношен1й/независящимъ отъ данной органн- 
ИЩИ того или другого сощальнаго способа производства, не выдер- 
аваюгь критики. Можетъ-быть, въ противопоставлен1и до снхъ ооръ 
протекшей истор1И, въ качестве „пролога къ истор1п'', у^УйгдевсЫ- 
Ле** всей грядущей истор1Н, лежитъ черта н'Ькотораго утопизма, 
пазкетшй оптическзй обманъ, столь же неизб'ЬжныП при широкой 
веторнческой, какъ и при зрительной перспектив'!. Но если даже 
отречься отъ всякой «^икип11та1еге1'^ отъ всякаго тонденшозоаго 
закрашиваи1я прошлаго и иастоящаго въ темный краски, а будущаго 
п розовую, то и въ такомъ случае классовую борьбу никонмъ обра- 
зоиь не]кьзя считать за столь же постояиную и въ это&гь смысле в^ч- 
ву» необходимость нстор1н, какъ зависимость всЬхъ сторонъ сошаль- 
вой жизни отъ сошальпаго хозяйства 0; по крайней м'Ьр'Ь, такая не- 
обходимость не можеть быть доказана; наоборотъ, въ каждомъ дан- 
вохъ случае могутъ быть приведены спещальныя причины для того 
вдн другого проявлен1я классовой борьбы. 

Борьбу классовъ на основан1и сказаннаго не сл^дуеть понимать, 
шъ уличную борьбу или сознательную вражду одного слоя обще- 
ства цротивъ другого, хотя очень часто борьба классовъ н получаетъ 
вкенно такую форму: въ своемъ первоначальномъ источник'Ь классы 
вияюкя, какъ уже сказано, выражен1е^гь различныхъ или протнво- 
ркчивыхъ тенденщй, заложенныхъ въ данномъ способе производства. 

Соответственно развит1Ю этого последняго изменяется и взаимное 
отношен1е классовъ; классъ, который недавно только победоносно 
выступалъ въ истор1и, какъ представитель прогресснвныхъ тенденщй 



') Черта несомв^вваго утоивзма въ томъ ученЕИ о прыжк-Ь изъ цар- 
ства неооходвхосгв въ царство свободы (учеи1П, весущсвъ так1е явные 
С11дн Гегелевской Д1а1ектвки, безъ метафизическаго, однако, обосвоваи1к 
пой лосд1днеО), согласно которому съ нзв'Ьстваго момента прекращается 
I вта зависпмость. Такое утверждевхе въ мтнеекомъ отиошснхи подры- 
Петь еамыя глубоки основы сощальааго матер1ализма, сводя его къ та- 
кой же пролзводноП, и въ этомъ смысд-Ь случайной особсниости данныхъ 
ксторическнхъ энохъ, какъ классовая борьоа, и лишая матер1Алнзмъ той 
С1ЯЗЯ съ дарвивиамомъ, въ которой первый находптъ такую сильную под- 
держку. Впрочемъ, ничего коморометирующаго или нспривлскательнаго 
^0 по себъ въ этой завпсимостп н-Ьтъ, все д^ло только въ особенвой 
форк-Ь этой завпслмостп. 
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еощальнаго способа производства, съ далвМшпмъ раавнпемъ втого 
посл'Ьхняго становится въ арраергардъ иеторш и уже представляется 
реакц10ннымъ. Такимъ-то образомь, по много разъ цитированному 
вырджен1ю Гете, „УегпипП \У1Г(1 11п8шп, ^оЫ1Ьа1-г-Р1а^''. 

За что же борются мевцу собой классы конкретно, въ чехъ вы- 
ражается видимая борьба протпвор'Ьчивыхъ тенденщй, заложенныхъ 
въ соц1а.1ьномъ способ^Ь производства? Они борются за право, измЪ- 
неп1е котораго является окончательной победой того или иного класса 
и наружно регистрируетъ глухую работу подземныхъ сощальныхъ 
спдъ. 

Въ постепенномъ пзм'Ьнсн1и права въ интересахъ даннаго класса 
выражается растущее преобладан!е той тенденщн сощальнаго способа 
производства; которую онъ продставляетъ. Потому право рождается 
въ борьбе. Но зд'кь я могу говорить красноречивыми словами 
1ериига ^): »во всЬхъ случаяхъ, гд'Ь существующее право связано 
съ интересами, новое право пролагаетъ себе путь посродстоомъ борьбы, 
нер'Ьдко тянущейся цЪлыя стол'Ьт1я. Высшей степени интенсивности 
достигаетъ она въ томъ случае, если интересы приняли форму пр!- 
обрФтеппыхъ правъ. ЗдЪсь противостоять дв^ парт1Иэ изъ которыхъ 
каждая несетъ на знамени девпзъ святости права, но одна ссылается 
на историческое право, право прошлаго, другая же на в1;чно рождаю- 
щееся и обновляющееся право, исконное право человечества на созда- 
Н1е новаго права, — коифлпктъ правовой идеи самой собой; этотъ 
конфликтъ, по отиошси1ю къ гЬмъ субъектамъ, которые полагають 
всю свою силу и всю свою жизнь за уб'Ьжден1Я и, въ конце концовъ, 
подлежать верховному суду истор1и, принимаеть трагически харак- 
теръ. Все велик1я пр1обретен1я, который можно отметить въ истор1и 



*) Представлен 16 о безболезвенномъ розвпли права, исторической 
школы, им-ЬвшеА формальную заслугу первой попытки вайти формулу ^а• 
коном1ьрна10 развит1я права, въ противоположность окказюналистнческпмъ 
представлеп1лмъ рац10налпстоаъ прошлаго века, 1еривгъ протпвопоставииъ 
учете о праве, какъ о борьбе, сближаясь »тимъ со школоП Маркса, ко- 
тораго оиъ, въ сожалению, ие зиалъ. Узость оГ»щаго м1ровоззрепи1 1ериига 
пом-Ьшала ему углубить свое учен1е и, главное, дать ему сощологическую 
опору.— для этого крингъ былъ слпшкоиъ юристъ. Поэтому и совпаденЁе 
воззр'];и1П кривга, который къ тому же впоследствии значительно измЬ* 
нилъ свои воззр-ЬнЁя, съ учеихемъ Маркса не глубоко, хотявъотд'Ьльныхъ 
случаяхъ они оба говорить даже однимъ языкомъ; наприм'Ьръ, слЬдующее 
сраьнспхе 1ерпнга: сРожденЕе права, какъ и человека, обычно сопровожда- 
лось сильпыми муками родовъ» (КашрГ итз ВесЫ, 12) повторяетъ знаме- 
нитое выражеи1е Маркса о мукпхъ родовъ новаго общества. Сопоставле- 
И1с воззрЬиШ 1ериига перюда' «КашрГ иш8 КссЫ» съ воззрЬпхямп Маркса 
и Энгельса, къ сохал'Ьи1ю, слишкомъ обще, сделано въ диссертащи Иов- 
городцева: «Исторпческая школа юристовъ», М. 1896 г. Тамъ же деталь- 
ны I) аиалпзъ посл-Ьдоиательиыхъ пзменен1Й въ воззр'Ьн^яхъ Херннга. 
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права: падоше рабства, кр1постничеетва,евобода8екельвой собствен- 
мепц промывиевностн, вЪровсповФданхй и т. д.,--всЪ они должны 
бшн вокп въ жизнь атнмъ путемъ жесточайшей вековой борьбы, и 
пуп права при этомъ обозначается потоками крови и обломками 
права. Ибо «право есть Сатуриъ, пожираюпий дЪтей своихъ'' (0е18( 
Аев хФпиасЬеп ВесЫз, П, 1, § 27), и обновляться право можетъ, 
лешь отказавшись отъ своего прошлаго. Конкретное право, которое, 
рап возникши, требуетъ себЪ безграничнаго, сл1Ьдовательно, в^чнаго 
господства, подобно ребенку, поднимающему руку на собственную мать. 
Оно попираетъ идею права, ее призывая, ибо его идея есть вечное 
возшкновете (емг1^8 ^егДеп) и, разъ возникшее, должно уступить 
шкп вновь возникающему, ибо 

АЦез, 1газ еп181еЫ, 

Щ игегЦ!, Лаза еа ги Сгип(1е ^еЫ. 

(ХашрГ аш9 ВесМ, 8—9). 

И въ атой борьбе, въ которой кажда^^ нзъ борющихся сторонъ 
облекаетъ свои требован1Я въ форму этнческпхъ постулатовъ, поб'к- 
ждаегь однако, „какъ и при всякой борьбе, не вескость доводовъ, 
во отношеВ1е силъ борющихся сторонъ, и поэтому нередко полу- 
чается тоть же результатъ, какъ при параллелограмм'! силъ: откло- 
веяк отъ первоначальныхъ лни1й въ сторону д1агонали'' ({Ь. 7). 

Если жизнь права есть борьба, борьба классовъ за свои эконо- 
мнчеаае интересы, то, очевидно, состоянае права въ каждый данный 
моиевтъ, такъ сказать, право въ разрЪз'Ъ, представится компромисс 
со-иа, каковымъ и считаетъ его Ыеркель ^). Высказанное положеше 
можво было бы иллюстрировать ц'Ьлымъ рядомъ прим'Ьровъ. Наибо- 
лее очевцднымъ образомъ классовая борьба проявляется въ фабрич- 
■омъ ваконодательств'Ь всЬхъ культурныхъ странъ, которое является 
точпшъ показателемъ соотношен1я силъ общественных! классовъ. 

Читатель вид^лъ, что организованная государственная защита 
является иеобходимымъ признакомъ права. И д'Ьйствнтельио, если 
право представляетъ необходимый снособъ урегулирован1я борьбы 
классовъ, коыпромнссъ, на которомъ они время отъ времени мирятся, 
то главвая организац1Я, механизмъ права, его непосредственный 
создатель и охранитель есть государство. Государство есть изв'Ьстная 
оргаянзашя общества, оно не есть Н'Ьчто, стоящее надъ обществомъ, 
какъ думали прежде, а мнопе думаютъ и теперь (это ясно было 
Л. Штейну уже въ 40-хъ годахъ прошлаго стол'Ьпя). П если общество 

') Си. Элементы общего 7чев1Я о ирав-Ь. Харьковъ, 1896 г., стр. 23. 
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соетоип 118ъ классовъ, то государство есть оргавизацш иасеовъ, н 
если обычное отношен1е иасеовъ есть борьба, государство есть орга- 
ншацгя борьбы классовъ^ при чемъ, коль скоро въ втоО борь4№ 
очевидная победа п господство принадлежнтъ какому-нибудь одиоз1у 
классу, то естественно въ рукахъ этого иасса государство превра- 
щается въ оруд1е классоваго господства. При втомъ является вопро- 
сомъ второстепенной важности и лишь практической целесообразности 
форма дтого господства: господствуетъ ли данный классъ непосред- 
ственно, чрезъ своихъ представителей въ парламентЬ, или же онъ не 
прпппмаетъ никакого непосредственнаго участ1я въ правлен1и, — 
образъ правлен1я можетъ быть совершенно неограниченныхъ, и тЬмъ 
но мен'Ьс характоръ политики будетъ определяться интересами господ- 
ствующихъ въ обществе классовъ, отъ которыхъ фактически всякое 
правительство зависитъ. Одна и та же государственная организащя 
можотъ быть подходящимъ инструмептомъ для охрансн1я интересовъ 
раз.1ичныхъ классовъ, и, наоборотъ, известная политическая органи- 
зац1я, выгодная для даннаго класса въ одну эпоху, становится тесна 
для него позднее. 

Государство и, прежде всего, законодательная функщя государ- 
ства является общимъ русломъ, по которому течетъ современная 
жизнь. Классовая борьба, облеченная въ государственный рамки, если 
исключить реполюши ^), есть въ высшей степени лега./ьная борьба, 
борьба изъ-за яакопоиъ и па почве закона. Даже стремленЕО данпаго 
к.1асса къ коренному изменен1Ю сощальнаго способа производства есть 
стр( млот'е, прежде всего, къ известной юридической реформе (напр., 
стремлен]о соц1а.1истовъ къ отмене частной собственности на оруд1Я 
производства). Но если такъ, если даже стремлен1я къ зкономиче- 
скпмъ реформамъ выражаются въ форме известныхъ юридическихъ 
стрг'млеиШ, но значить ли это, что закономерность экономической 
жизни — въ изменен1яхъ права? Едва ли кому-нибудь придетъвъ го- 
лову утверждать что-нибудь подобное. Истор1я любой крупной юри- 
дической реформы показываетъ, что она была экономически необхо* 
днма именно тогда, когда была совершена. При этомъ является, ко- 
нечно, ({иаезИоГасИ, имеющей большее значен1е для современннковъ, 
чемъ для сошолога, происходить ли необходимая экономически ре- 
форма разомъ и „снизу'', какъ великая французская революш'я, ра- 



*) Л11ГД1ЙСК1Й пароль счптаетъ ла собою и ираво на рсводюшю шн 
11])ано мятежа, такъ что съ строго юридической точки зр±1пя революция 
зд^сь является иравои^рнымъ актомъ, осуществлен1е11Ъ права, легальными, 
сис'собоиъ его цаии1ты. 



— те- 
мп ■ |рСверху*, пп освоб(Щ|еше креетмнъ въ Роеш, или по- 
въ течешв рщд» десятшкпй нл в^ковь» кап вымерло кр&- 
пршо п Ангш. 
Шстошо рвет71цая о((1асть еравнительно-иеторичеекаго изуче- 
ш вравт прпост новыя доказательства справедливости высказав- 
вЫ1 тичп жрЪш. Констапфуетея существован1е весьма еходныхъ 
нептутошъ права п разныхъ странахъ, въ разпыя времена, у раз- 
шхъ продоп, 10 при еходныхъ хозяйственныхъ услов1яхъ. Все 
мвьше ■ меньше остается мЪста «народному духу** и подобнымъ 
е((ьяс1ев1ямъ нер(№нстическаго характера. Можно вообще сказать 
смвахн мюнхенскаго профессора Брентано^ которыми онъ возра- 
жалъ Гмрке, видевшему въ ннстнтутЬ АпегЬопгесЫ особенность лишь 
гернаяскаго права и объяснявшему его особыми свойствами герман- 
екаго вародваго духа: „Гирке виднтъ въ томъ, что онъ называетъ 
германекимъ наслФдственнымъ правомъ, выражен1е свойствоннаго нЪ- 
■ецкому народу правового духа, спещальной н-Ьмецкой народной души; 
я же вижу въ немъ не что иное, какъ отражен1е (]^1е(1ег8сЫа^) 
шзвкствой ступени хозяйственнаго развнт1Я въ прав^, при чемъ оно 
оовторяется у всЬхъ народовъ, находящихся на одной и той же сту- 
веяв хозяйственнаго развит1я^ О 

До енхъ поръ рЪчь шла о той области права, которая находит- 
ся въ непаередст&енномъ соприкосновен1и съ хозяйствомъ и измЪ- 
вешк которой, находясь въ причинной зависимости отъ изм'Ьнон1й 
вь хоавйствЪ, въ то же время непосредственно совпадаютъ съ зтн- 
мя 1юсх|дними. Но мы вид'Ьлн, что въ такомъ соприкосновен1и съ 
хмайствомъ находится далеко не все право. Что касается отд'Ьловъ 
ве соприкасающихся съ хозяйствомъ, и прежде всего уго- 
права в процессовъ (государственное право мы уже огово- 
рнлв), то, очевидно, эта область правовой техники (въ широкомъ 
ашаЛ\ право, спещальной цЪлью имЬющее охрану и возстановле- 
вк варушеннаго права, находится въ зависимости отъ охрапяемыхъ 
нмъ отраслей права, опрод'Ьляясь, съ одной стороиы, соотв'Ьтствопио 
цклв своего существовать, съ другой — соотв'Ьтственно источнику 
вознвкновен1Я. Ц'Ьль — охрана опред'Ьлеиныхъ устоевъ общества, из- 
вЪстваго порядка дкономическихъ и сощальныхъ отпошеи1й, требую- 
щаго, по своимъ особепностямъ, того, а не другого способа охраны. 
Наше старое волокитное судопроизводство было, наприм'Ьръ, иегод- 



*) Вг^мГаио. ГеЬег ЛпегЬепгесЬе ип(1 Ог1Ш(1е1огеп1Ьи1п. 8е1)ага1а1м1гиск 
.^гокшА*'. ВсгИп. 1895. Стр. 12. 
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нымъ ередетвомъ ддя охраны отношевШ раавнвшщдгоея товарнаго 
производства н было отм'Ьнено, мещду тЪп кап при кр'кпоегномъ 
лрав4, несмотря на вЛ недостатки, оно, очевидно, удовлетворяю 
ц^ли охраны елабаго гражданскаго оборота. Источникохъ же являет- 
ся государство, представляющее, какъ уже было показано, орпшиза- 
Ц1Ю классоваго господства. Отъ характера этого государства, отъ 
преобладан1я того пли другого клас^ въ связи съ известными исто- 
ричоскпми традищями, находятся тк или иныя черты, напрпАръ, 
уголовнаго кодекса. Наконецъ, так1е отделы права, какъ церковное, 
семейное, именно регулнруюпце гЬ отношен1я, который завнсятъ отъ 
экономнчоскаго развипя наравн'Ь со всЬми другими сторонами со- 
ш'альпоП жпзнн, изменяются на ряду съ общими ея изм'Ьнеи]ями, 
с^-Ьдовательно, лишь посредственно подлежать зависимости отъ эко- 
номическнхъ отношен1й. Въ частности соотношен1я семойнаго и хо- 
зяйственнаго строя сыздавна сделались любимой тъмой нзсл^дова- 
1ПЙ матср1алистическихъ историковъ ^). 

Мы должны ограничиться зд^сь этими замЪчашямн првици- 
п1альпаго характера; болЪе детальное ихъ формулирован1е возможно 
лишь въ более спещальномъ изложеши. 



V. 

На основан1и нзложеинаго до сихъ поръ читатель сделаетъ спра- 
ведливый выводъ, что право своей особой закономерности не имееть 
и подчинено въ своемъ развит1н хозяйству. Не следуетъ ли отсю- 
да, что особой науки — юриспруденщи быть не можетъ, и что право 
не требуетъ самостоятельнаго изучен1я, которое должно быть про- 
сто-напросто заменено изучешемъ хозяйства? Это заключен1е обна- 
ружило бы лишь непонимаи1е значен1я сделанныхъ выводовъ. 

На этотъ вопросъ следовало бы ответить, что, изучая хозяй- 
ство, нисколько но изучаешь права, по той простой причине, что 
они не тожоственоы: хозяйство не содержптъ въ себе права. Мало 
того. И то, и другое (и любое третье), все они суть въ равной 



') некоторые отд-Ьды права заппмаютъ ппонежуточное м^сто между 
этими, такъ сказать, хозяйственными и вехозяаствениыми отделами орава: 
оапр11)1'Ь]>ъ, васл^лствспяое право, которое ц'Ьл и комъ вытекаетъ, по освов- 
иылъ сионмъ орннципамъ, пзъ суи^ествующаго экономпческаго строя, ио 
въ то же время находится въ зависимости отъ характера семейнаго права 
(ваир., ьфидическое ноложсн^е женщины въ семьъ). также экономическ1е 
отд'Ьлы международнаго нрава и т. д. 
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етевеп «{бетрахщи— фтъ единственной еоцюлогинеской реам- 
коемш, — цклаго еоцшьной жнзви. Теор1я еош'альнаго матбр1ализ11а 
гаворвп еове^мъ не то, что вея еошиьная жизвь еоетоитъ изъ 
одкт хозяйства, а то, что, хотя сощальная жизнь еоетоитъ изъ 
очень многихъ еторонъ, поняпе еошальноО жизни есть еинтезъ вееьма 
рилчныхъ призиаковъ, во еущеетвуетъ врзможноеть ьЛ ихъ раз- 
снатрнвать кап евойетва одного предмета, фактически объединен- 
шя общей закоиом^рноетью! которая и сводится къ зависимости 
к1хъ ея еторонъ отъ одной стороны — сошальнаго хозяйства. И 
хозяйство, и право, и любая другая сторона сощальной жизни 
1Ь зтомъ отношен1И равны, какъ свойства или стороны сошальной 
жвзни, они обладають, съ точки зр'Ьн1я сосцальнаго познан1я всодина- 
ювой степенью реальности, именно, какъ только что сказано, оди- 
наково не составляютъ реальвости, которой остается лишь соц1аль- 
ия жизнь въ ц'Ъломъ. 

Но они могутъ быть сд'Ьланы настоящими реальностями, — и хо- 
зяйство, и право, и они фактически становятся таковыми въ спещ- 
иьяыхъ еощологическнхъ дисциплинахъ: юриспруденши и полити- 
ческой 8К0И0М1Н. и, очевидно, вм^сгЬ еъ самостоятельной реально- 
стью они получаютъ свою особую заковом'Ьриость, представляющую, 
пкъ сказать, паспортъ реальности. И этихъ пасиортовъ можетъ 
быть выдано различнымъ сторонамъ сощальной жизни столько, сколь- 
ко угодно будеть суверевному владык^к разума, ибо законом'Ьрпость 
16 легаетъ въ воздухе, гдЪ надеются уловить се позитивные сощо- 
логн, а установляется разумомъ, хотя, продолжая употребл(Ч1ное срав- 
1ея1е, разуму приходится здЪсь также считаться съ познаватольнымъ 
хатер1аломъ, какъ и абсолютному владык^ксъ общественными классами 
своего государства. Законом'Ьрность, — никогда но сл'Ьдуетъ этого 
забывать,— есть лишь особый способъ координнрован]я представло- 
пй то бол^е узкаго, то бол'Ьо широкаго круга явлонШ. Поэтому не 
яохегь быть предъявлено никакого формальнаго возражен!» противъ 
соешальнаго изучен1Я любого круга явлен1В, оно можетъ быть сд'^1а- 
ю только съ точки зр'Ьн1я Ц'Ьлесообразности. Съ точки зр'Ьн]я 111^0- 
сообразности могутъ быть предъявлены, напрнм'Ьръ, больш1я сомнЬ- 
11Я относвт<'льно ДНСЩ1ПЛННЫ, которая задалась бы ц'Ьлью установить 
законом'Ьрность употреблен1я въ Бпбл]'п слова ^но'', съ формальной 
же стороны такая „но^'-лопя им'Ьла бы столько же нрава на суще- 
ствоваше, какъ и соцюлопя. Но такнхъ сомн1>н1П, конечно, относи- 
тельно политической экоиом1и и юрнспруденщи предъявлено быть не 
можетъ, — ихъ практическая важность безспорпа, сл'Ьдовательно, сне- 
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щальное изучеше и права, и хозяйства не встр^чаетъ никакпъ 
препятствШ. 

Юриепруденщя взучаетъ право епещальио ео стороны гЬхъ осо- 
бенностей, который характернзуютъ его, какъ таковое. Въ этой ерав- 
ннтедьно узкой сфер^Ь лишь и имФютъ силу ея учешя. Все, чтб пере- 
ходить дти узк1я границы» вторгается уже въ область сощолопп 
(напр., вооросъ объ отношен1и права къ другимъ сторонамъ сощаль- 
ной жпзнп). Поэтому тому, чему учить наука права, не компетентна 
научить софолопя, какого бы в4ропспов^кдан1я — идеалистическаго 
нлп матср1алистическаго— она ни придерживалась. Спещальный 
предметь юриспруденщн является какь бы конкретнымь и индпвпду- 
альиымь по отношеп1ю кь ткмь общимь понят1Ямь, сь которымп 
пм'Ьоть Д'Ьло сошолопя, такь что она проглядываеть его сь своей 
общеП точки зрФн1я. Точно такимь же образомъ, въ ..общей части ^ 
любого права не излагаются отд'Ьльные его институты, а въ общей 
теор1и права — спещальныя учен]я отдФльныхъ отраслей права. Итакь, 
получаетъ полную силу на первый разь парадокса.1ьное положен1е: 
право пе им'Ьетъ своей особой закономФриости и право вм1;етъ свою 
особую законом'Ьриость. 

Вотъ зд'Ьсь-то и есть взаимод'ЬПств]е, — говорить мнЪ противники 
сощологичсскаго мотшма. Зпачить и вы признаете взанмод'Ьйств1е 
общей сошальной закоиом'Ьрвости сь одной стороны, — пусть даже 
опа, д'Ьйствитслыю, лгжпть въ закономерности хозяйства, — и спо- 
шальио юридической закоиом^рности. „Взаимод1>йств1е'' между об- 
щей и спещ'альиой закономерностью и потому будто бы относительная 
самостоятельность отдельпыхъ сторонъ сощальной жизни играеть роль 
глаппаго козыря въ аргументаши противииковь монизма, хотя, конечно 
но въ такой простой и ясной, а более запутанной форме. Этоть аргу- 
мептъ осповываотся на простомь гносеологическомъ недоразумен1и. За- 
кономерность ость способь координировать известнымь образомьряды 
предстаплен1й. Иродположимь теперь, что у васъ есть координащя 
продставлен1й ^общественная жизнь ^, коорднпащя состоить изъ ряда . 
продставлен1й, — говоря грубо — хозяйство, право, наука и т. д., по- 
ставленныхъ во взагишую связь. Связь эта является сощологиче- 
ской закономерностью, которая гласить, что закономерность сош'аль- 
ныхъ явлен]й есть закономерность явлен1й экономическихъ. Естествен- 
но, что пр<'дставлеи1я, входящ1я какъ познавательный матер1алъ въ 
составь поият1я софальной жизни, отличаются высокой степенью абстрак- 
Ц1П, необходимой длятого чтобы возможно было въ одномь П0НЯТ1И охва- 
тить всю сошальпую жизнь. Это можеть быть печально, понят1е — это 

Отъ марксшма къ вдеализху. 6 
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НшСЬЪеЬвИ, мпомоптоАное ередепо вашего разума, поставденнаго 
п мобходвиоеть ор1евтвроватмя въ едвшкомъ большомъ кругЬ явле- 
■Ш, вв ВТО фавтъ, еъ которымъ вапередъ мврвтся веяшй, прветупаюпцй 
п ввучевш сощодопв. Чтобы обозр'Ьть картину всего города, нужно 
водшпьев очень высоко, и, хотя видны лишь обнце контуры, подроб- 
■осп сливаются въ туиав'Ь, зато видно взаимное отношен10 частей 
горедд. Если вы хотвте разсмотр'Ьть отд'Ьльную часть города, вы 
снуститееь, ковечно, ниже; вы увидите здЪсь много подробностей, 
которихъ ве вид'кли сверху, но связь втой части города съ осталь- 
вшш для васъ будетъ уже ие ясна; вы видите одинъ и тотъ же прод- 
иегь (или, лучше сказать, его часть), но совсЬмъ иначе, ч1мъ въ 
первый разъ. Вы сделаете оба раза различные выводы объ одпоиъ 
I томъ же предмете, и однако и тотъ, и другой выводъ будутъ пра- 
вяльяы, они между собой не конкурируютъ, ибо они лежать въ раз- 
ныхъ\1огическг1хъ плоскостяхъ. 

Вотъ почему возможно утверждать, что сущоствуетъ общая 
соцкаогическая законои'Ьрноеть, которая отрицаетъ самостоятель- 
ную закономерность, и на-ряду съ зтимъ сущоствуетъ спец1а.1ьная 
юридическая закономерность, при чоиъ и^тъ никакого противор'Ьч1Я 
вежду 8ТИМИ утвержден1ями, и не происходить никакого ,»взаимод'ЬП- 
СТВ1Я'' между обоими видами закономерности. Кажущееся противоре- 
416 устраняется, такимъ образомъ, выяснеи1емъ смысла, въ котороиъ 
д1лаются противоречащ1я утворжден1Я. Общая и спещадьная закопо- 
яервость усгановляется пу>и разныхь усювкяхь познан 1я ^). 

Но я сделаю удовольств1е сторонннкаиъ взаимодейств1я и при- 
зваю взаимодейств1е (или, лучше сказать, совокупное действ1е) об- 
щей в спещальной закономерности тамъ, где оно действительно 
имеегь место, и именно не въ сфере познан1я, логической системы, 
а въ жизни, въ душе познающаго субъекта. Ибо, поскольку таковому 
субъекту приходится быть не только зрителемъ, ной актеромъ, не только 
разсущдать о жизни, но и жить, онъ долженъ пользоваться совместными 
указашями иаукъ, установляющнхъ какъ общую, такъ и спещальпую 
закономерность. Первая даетъ ему общ1я, руководящ1я точки зрен1я, 
вторая ор1ентируетъ его въ круге гЬхъ спощальиыхъ явлои1а, среди 
которыхъ онъ долженъ работать. Чтобы достигнуть конкр<'тнаго, ко* 
торимъ является жизнь, нужно спуститься съ верхпнхъ этажей абстрак* 
Ц1Н къ спец1альиому знан1Ю. Но направлои10 и отдалопиая цель 
пути видны только сверху... 

*)Сказаивос пмеетъ сшу, коиечио, не только отиоснтслыююрнднческоП, 
■о н всякой другой спс1иальпой закономерности. 



4) Ивш Карамазовъ 



(върфМ1и% ДостФмеиаго «Браты Карамиовы») иаиъ фимсффеиМ типь. 

ПУБЛИЧНАЯ ЛЕКЦ1Я ^). 

Милостнвыя государынВ] и государи! 

Ивянъ Карамазовъ, евдя въ екверномъ трактира, говорить сво- 
ему брату Алеш'к: ^руеск1б мальчики какъ до сихъ поръ орудуютъ. 
Иныо то-ееть? Вотъ, наприм'кръ, зд'Ьш1пй вонюч1й трактиръ, вотъ 
они п сходятся^ засЬли въ уголъ. Всю жизнь проще не знали другъ 
друга, а выВдутъ изъ трактира, сорокъ л'Ьтъ опять не будутъ знать другъ 
друга, ну и что жо, о чемъ они будутъ разсуждать« пока поймали ми- 
нутку въ трактир'к-то? О м]ровыхъ вопросахъ, не иначе: есть ли Богъ, 
есть ли безсмерт1е? А которые въ Бога не в'Ьруютъ, ну, тЬ о соц1а- 
лизм'Ь И объ анархизме заговорятъ, о перед'Ьлк'Ь всего человечества 
по новому штату, такъ в^дь это одннъ же чортъ выйдетъ, все гЬ 
же вопросы, только съ другого конца. И множество, множество га- 
мыхъ оригниа.1ьныхъ русскпхъ мальчнковъ только и дЪлаютъ, что 
о в'ЬковЬчныхъ вопросахъ говорить у насъ въ наше время. Разв^ ие 
такъ?„ — "Да, — настоящнмъ русскпмъ вопросы о томъ: ость ли Вогь 
и есть ли бозсмерт10, или, какъ вотъ ты говоришь, вопросы съ другого 
конца, конечно, первые вопросы и прежде всего, да такъ и надо"", — 
отв15Тнлъ ому на это Алеша. 

Я тоже вижу въ неослаб1>вающемъ инторесЬ къэтпмъ вопросамъ 
самую характерную черту нашей молодежи и нашей интеллигенщи, 
черту, глубоко враждебную всему, что носить на собЬ печать куль- 

*) Читана въ 1||св1 21 иоября 1Ю1 г. Пааечатана вь „Вопросахъ фц- 
лосо«|»111 и Пслходопи" 1902, ки. I. 
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тлимй буржуазноеш, в также вшку въ этой чертЬ печать глубо* 
пго щдеалзма, возвышеввоети настроев1я, которое изъ внутревняго 
Я1ра переходить во вв4шв1й, в» ваетроев1я становится д'Ьйств1емъ. 
Какъ опАчено въ словахъ Ивана, наше общество съ разныхъ коп- 
цовъ подходвтъ къ втимъ вопросахъ, то со стороны сощолопи, то 
метафизики. Конечно, ЫЛ стороны не всключаютъ одна другую, вФр- 
н1е, оЛ всегда такъ или иначе совмещаются, но обыкновенно съ 
большимъ акцентомъ выдвигается какая-либо одна сторона. Еще но- 
Х1ВИ0 мы пережили вер10дъ увлечен1я софологпческоО стороноО м1ро- 
воззрен1я; если я не обманываюсь, теперь начинается ловоротъ въ 
пороиу метафизики. Во всякомъ случа'Ь можно считать бозснориымъ, 
что наша вите.1лигенц1я является едва ли не наиболее философски 
пстроенной, но при зтомъ совершенно недостаточно философски об- 
риованвой. Уровень фи.10софскаго образован1я стоить у насъ чрез- 
вычайно низко не только у читающей публики, но и у пншущеЛ. До 
от иоръ мы, русск1е, мало ч-Ьмъ обогатили м1ровую философскую 
лтературу, и единствеинымъ нашнмъ оригниальнымъ фнлософомъ 
остается пока Влад. Соловьевъ. Однако, если мы но имеемъ обшнр- 
■ой ■ оригинальной научной литературы по философ1и, то мы имеонъ 
ивбол^е философскую изящную литературу; та сила мысли нашего 
прода, которая не выразилась въ паучиыхъ трактатахъ, дашла для 
себя шеходъ въ художественныхъ образахъ, и въ этомъ отиошои1и 
вь твчев1е XIX в^ка, по крайней м^рЪ второй половины его, мы въ 
лнц1 Достоевскаго и Толстого, даже Т)ргеиева, въ меньшей степени 
1 Чехова — идомъ впереди европейской литературы, являясь для пея 
образцомъ. Велик1я сокровища духа скоплены иъ нашей литературе 
1 нужно уметь ценить ихъ. 

Къ сожалеи1Ю, я не могу сказать, чтобы мы верпе исполняли 
зту естественную и, въ лучшемъ смысле слова, патр10тическую обя- 
заявость. Ножетъ быть, это делается относительно Тургенева, Толстого 
1 вашвхъ современныхъ писателей, но этого далеко еще по сделано въ 
достаточвой степени относительно волнкаго страдальца иашоП лите- 
ратуры Достоевскаго. Онъостается какъ бы забыть въ пашей передовой 
литературе ^), около его священнаго имени скопляются обндпыя но- 
доразумев]я, благодаря которымъ его счнтаютъ чуть не свопмъ реп- 
пим литературы, а лучшая часть общества пе чунствуетъ споеП 
кровной съ нимъ связи. Конечно, въ некоторой аепени тому причн- 



*) За последв1е годы Дос1оевск!& привлекаетъ къ себе все большее 
впма11е. 
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пой, быть-можетъ, являются своеобразныя оолитичееш убЪщея 
Достоевскаго, но кто же поевгЬетъ евгЬшать его еъткм!,. которые я 
ляются офцфальными предетавитедямя и хранителями этнхъ во 
зр'Ьн1П? Въ лиц'Ь Доетоевскаго мы им'Ьомъ не только безспорно I 
н1альиаго художника, велнкаго гуманиста и народолюбца, но и вь 
дающШся фнлософсюй талантъ. Изъ вскхъ нашнхъ писателей п 
чотиоо звап1с художннка-философа прниадлежитъ по праву Доетое 
екому; даже Толстой, поставленный рядомъ съ ннмъ, въ этомъ а 
Я0Ш0П1Н теряотъ въ свопхъ колоссальныхъ разм'крахъ. И эта ет 
ропа — къ стыду пашой литературы — осталась всего ме1гЬеразъясне1 
пой и оц'Ьиенной нашей критикой. Въ виду этого, не взирая на ш 
огромную трудность оц'Ьнки Доетоевскаго какъ философа, я чувств] 
непреодолимую потребность остановиться именно на этой его сторон 
II въ такомъ случае всего естественнее остановиться^ на томъ пр< 
изведен1и, которое и въ философскомъ, и въ художественномъ отп4 
Ш0П1П является нанбол'Ьо гешальиымъ у Доетоевскаго, на Б/^ашбяи 
Карама.ювыхь,. а въ этомъ романе выбрать самую яркую въ фи 
лософскомъ отношен1И точку — образъ Ивана Карамазова. Изъ вес 
галлерен типовъ этого романа этотъ образъ намъ, русской ивтелл! 
гетин, самый блнзшй, самый родной; мы сами болёемъ его страда 
Н1ЯМИ, намъ понятны его запросы. Вм^сгЬ съ гЬмъ образъ это1ъ во: 
носитъ насъ на такую головокружительную высоту, на которую фи 
лософская мысль поднималась въ лиц'Ь только самыхъ отважных 
своихъ служителей. Но обратимся къ самому роману. 

Иванъ Карамазовъ представляетъ одиу изъ центральныхъ ф1 
гуръ въ этой гранд10зиой эпопее русской жизни, въ которой поаЛ} 
няя отразилась отъ самыхъ высшихъ до самыхъ низшихъ своих 
проявлеи1й. Онъ есть одииъ изъ трехъ братьевъ Карамазовых! 
которые, быть можетъ, въ глазахъ Доетоевскаго символнческ 
изображали все русское общество, вою русскую жизнь. Но вм1 
стЬ съ гЬмъ Иванъ есть эпизодическая фигура въ романе, ем 
но принадложнтъ въ немъ никакого д'Ьйств1Я. Отношен1е Ивана г 
трагод1и, разыгравшойон въ сгЬиахъ Карамазовскаго дома, может 
быть характеризовано самое большое какъ попустительство. Хотя сам1 
Иванъ впосл'Ьдств1и мучится мыслью, что онъ есть нравственный вп 
иовпикъ уб1йства, но этобредъ его больной душн, скор^о характер 
ныП для состояния этой посл'Ъдней, нежели для опред'Ьлеи1Я д^йстви 
тольнаго участ1я Ивана въ уб1йств'Ь. — Не ты убилъ, — говорить ем; 
Алеша, устами котораго чаще всего говоритъ и самъ авторъ. I 
правда, н<'трудно оид-Ьтн, что кровавое событ1е въ романе надвигаете! 
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п 4^атлиой еыо1, что трагед1я иеотвратама н все равно разыгра- 
ла бы ■ беп веякаго учатя Ивана. Смотря на Д'кдо объективно, 
ммшо сптать ■ Алешу такимъ же пооуститедемъ, какъ н Ивана. 

Бить-моакетъ, еъ точки зрЪшя архитектуры романа, оокажетея 
швудачныт, что одна нвъ центральныхъ фнгуръ вм'ЬсгЬ съ ткмъ 
амапеш какъ бы эпизодической и лнганеО для развипя д'Ьйств1я. 
Безеворю, что ве1 почти романы Достоевскаго страдаютъ большими 
ведостаткжми, даже иеряшествомъ архитектуры и выподнен1я, и фа- 
итмкамъ формы есть отчего пр1йти въ справедливое негодован1е. Но 
шъ-то странно ■ неуместно говорить о недостаткахъ формы, когда 
р1чь идеть о таи1хъ колосоиьныхъ произведе1ияхъ, какъ „Братья 
Карамазовы''. Они сами собЬ законъ, н разумноО крнтнк'Ь слЪдуетъ 
ограничиться относительно ихъ только констатнрован1емъ фактовъ, 
полнымъ раскрыпемъ художественнаго замысла. 
Посл% сказаннаго относительно м'Ьста Ивана въ романе легко 
что душевный М1ръ Ивана характеризуется въ романе всего 
немке его поступками. Главный и основной источннкъ д.1я поннман1я 
его души суть его собственный слова о себЪ. Сравнительно второсте- 
иеаое зиачеше имЪютъ отзывы о немъ дФПствующнхъ лицъ, но они 
палучаютъ значеп1е только въ связи со словами Ивана. Характеристика 
Ивана сделана въ драматической форм'Ь, большею частью въ фор- 
мк монолога, ркже Д1алога. Это какъ бы драматическ1й эпизодъ 
вь ромаик; хотя самъ Достоевск1й изб^гадъ <|юрмы драмы, но мио- 
пя страницы его романовъ возвышаются до истинно шекспнровскаго 
драматическаго паооса. По драматической формк многое изъ д!; - 
лмоп и моиологовъ Ивана можетъ быть скорее всего сопоста- 
клево еъ первыми, философскими сценами Фауста. Заслуживаетъосо- 
баго упоминан1я какъ виртуозный технически пр1смъ, доступный въ 
нашей да и во всей м]ровой литературе одному Достоевскому, это 
характеристика души Ивана его бредомъ. Мы разум-Ьемъ удивитель- 
ную главу— „Чорть. Кошмаръ Ивана ведоровнча'' . Благодаря бреду, 
сопровондающемуся галлюцннашей и болкзнениымъ раздвоен!емъ со- 
знашя, мы имЬемъ здксь какъ бы монологь въ д1алогнческоП формк. 
Чортъ Ивана Оедоровича не метафизически Мефистофель, нзобра- 
жающ1Й собою абстрактное начало зла и ирон1и, это произведеи1е соб- 
ственной больной души Ивана, частица его собствениаго я. Все, что 
мучаетъ Ивана, что онъ презнраетъ въ себ'Ь и ненавидитъ, прнтомъ 
■е только въ настоящемъ, но н въ прошломъ, вес это получаетъ какъ 
бы персоиификац!ю въ чортЬ. Предоставляемъ псих1атрамъ ана.1изи- 
ровать съ мало интересной здЪсь исих1атрическоП точки зр'Ьн!я этотъ 
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эаизодъ, для наеъ онъ является драгоцЪннып кап хдрактб^непш 
соетоян1я душ1 Ивана. Это выеш1й пунктъ нервнаго и уметвеннаш 
раздражеи1я, въ которомъ находится Ивавъ,^ — моментъ, когда силы 
его рвутся, и нмъ овладЬваетъ, наконецъ, болезнь. Появлен1е егов1 
суд! на оослФднигь страницахъ рошна мало прибавляетъ къ егс 
душевной драм^. 

Мало прибавляетъ для характеристики Ивана и любовная ин- 
трига, его романъ съ Бкатерпиой Ивановной, который Достоевск1В 
присоединилъ, скорке всего, ради внешней связи, да, иожетъ«быть, 
слабости черозчуръ усложнять фабулу романа. Романъ съ Екатери- 
ной Ивановной есть совершенно внЪшн1й эпизодъ въ жизни Ивава; 
онъ не играетъ ровно никакой ролнвъ егодушевномъ М1рФ и потом] 
является нзлишнимъ, не отв'кчающнмъ художественнымъ цЪлям1 
автора, въ сущности такъже излишннмъ, прибавнмъ мы, какъ нзлиш* 
нимъ эпизодомъ для трагед1н Ф(1//сш5 является интрижка Фауста С! 
Маргаритой, которая могла бы быть отлично уступлена любому взъ 
второстопенпыхъ персонажей и которая ниеколько не характеризует! 
Фауста. Иванъ ведетъ, по выражен1Ю нашего Герцена, логачесшй, 
скажу даже, метафизическ1й романъ, который заслоняетъ для него 
все остальное. Въ душевной жизни Ивана всЬ д'Ьйсгвуюпия лица 
романа, отоцъ, Алеша, ЗГнтя и въ особенности Омердяковъ им^ютъ 
свое значсв1е, и его не им'Ьетъ только Екатерина Ивановна да Гру- 
шопька. Мы но будемъ поэтому болЪе останавливаться на этомъ 

ЭПИЗОД'Ь. 

Добавлю къ этому, что Достоевск1й даетъ только, такъ сказать, 
момоптальную фотограф1Ю души Ивана. Онъ очень кратко и отрыви- 
сто говорить объ его прошломъ, объ его д4тств4 и юности— въ ро- 
ман* Ивану 23 года— и ничего не говорить объ его будущомъ. Раз- 
сказъ круто обрывается. Внешней причиной тому была смерть ав- 
тора, уиесшаго съ собой въ могилу столько невысказанныхъ словъ. 
Но едва ли и въ дальн'ЬПшемъ Иванъ запялъ бы видное м'Ьсто въ 
роман*, — въ предислов1и Достоевск1й говорить, по крайней мЬрк, 
только объ Алеш*, какъ горе* будущаго романа, который должеиъ 
бы.1ъ, по плану автора, составить продолжен1е „Братьевъ Карамазо- 
лыхъ**. Характерно, что въ роман* нигд* н*тъ описан1я вн*шностп 
Ивана, хотя описывается вн*шность вс*хъ главныхъ д*йствующихъ 
лпцъ. Мн* кажется, что въ этомъ не случайность, не неряшливость, 
а внутрсннШ художественный инстинктъ. Иванъ — духъ; онъ весь 
отвлеченная проблема, онъ не им*етъ вн*шности. Кому въ самомъ 
д*.1* придеть въ голову требовать описан1Я вн*шностн Фауста, от- 
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матяыю вогоро! тавже не ввгкется ншсаво! ремарки въ тра* 

Ташъ образомъ весь тиавп автора ваправде&ъ п тому, чтобы 
рмжршь ■ оев^твть еостояв1е души Ивана въ данный иоментъ; ово 
шодвтея кавъ бы въ фокуеЪ электрическаго солнца таланта До- 
етоткаго. 

Ивавъ принадлежитъ къ гЬхъ высшизгь натурамъ, для которыхъ 
воокдщя проблемы быпя, такъ называемые метафизичесше вопросы, 
оБоА, о душ4, о добр^ и злЪ, о м1ровомъ порядке, о смысле жизни, 
|фС|хставляются не праздными вопросами сЪрой теорш, но им'кютъ 
еиую живую, непосредственную реальность. Так1я натуры не мо- 
17ть жить, не поставивши и не разрешивши этихъ вопросовъ. Съ 
пхологическо! точки зр'Ьн1я не имЪетъ значен1я, каковы гЬ выводы 
ш отв1кты, которые получены гЬмъ или другимъ лицомъ на ети во- 
просы. Важно то, что они не могутъ не быть поставлеиы и отв'Ьчены. : 
Характерной особенностью состояп1Я, въ которомъ находится Иваиъ 
п романк, является иедовЪр1е, утрата в1кры въ старое, которое не 
шкншлось еще новымъ. Такое переходное состоян1е въ высшей сте- 
оеш болезненно; болЬзнь роста грозить иногда смертельнымъ исхо- 
дщп. Я напомню вамъ то мЪсто Исповлди, этого драгоц-Ьви^йшаго 
мхологическаго памятника, гдЪ Толстой разсказываетъ, какъ онъ, 
иходясь на высоте личнаго счаспя, пряталъ отъ себя оруд1е само- 
у1й1егва^ такъ сильно его къ нему тянуло. Подобное же состоян1е 
опсано въ автоб10граф1И Милля, где разсказана болезнь невер1Я, 
нравственный кризисъ^ постигш1й его при переходе отъ юности къ 
бо1ке зрелому возрасту. 

Представьте себе въ моментъ такого перехода, такой болезней- 
10| ломки человека огромиаго ума, логической неустрашимости, 
страстной искренности, человека, абсолютно неспособнаго къ сделкамъ 
еь собой, I вы получите Ивана Оедоровича Карамазова. Этотъ умный 
1 таиштливый чсювекъ, въ цвете силъ и жизни, совершоино серь- 
ез1о говоритъ о саиоуб1Йстве, правда, не сеПчасъ, но къ 30 годамъ, 
когда остынетъ жажда жизни „неприличнейшая''. А Иванъ любить 
жонь и умееть ее ценить. „Пусть я но верю въ порядокъ вещей, 
10 дороги мне клейк1е, распускающ1еся весной листочки, дорого го- 
■убое небо, дорогь иной чоловекъ, котораго иной разъ, поверишь ли, 
ю знаешь, за что и любишь, дорогь ииой подвить человеческ1й, въ 
который давно уже, можеть-быть, поросталъ и верить, а все-таки по 
тарой памяти чтишь его сердцемъ''. Душа этого человека открыта 
1\л всего великаго и прокраснаго. Онъ говоритъ, что поедеть въ 
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Европу, которую ечитаетъ доропшъ иадбвщемъ, ..еамымъ, еамы» 
дорогныъ кладбощемъ'': ..доропе тамъ лежать покойники, кащды! 
камень надъ ними гласить о такой горячей минувшей живнн, о такой 
етраетпой в'Ьр^ въ свой подвигь, въ свою истииу| вь свою борьбу н 
въ свою науку, что я, знаю раиЬе, паду на землю и буду цЬловать 
эти камни и плакать иадь ними''. Такимъ образомь, вся европейская 
культура, которую онъ такъ умЬетъ ц'Ьнить и чтить, въ иастоящемъ 
представляется ему дорогимъ покойникомъ. Вся жизнь является для 
него обезвкушенной. Состоян1е нравственнаго омертв4и1я, въ кото* 
ромъ находится Иванъ, д'Ьлаетъ его холоднымъ и безучастнымъ 
эгонстомъ, которому окружающая его жизнь внушаетъ только брез • 
глнвое раздражсн1е. У насъ подираетъ морозъ по кожЬ, когда онъ 
говорить по иоводувозможностнуб1йстваДмитр1емъ отца, что „одинъ 
гадъ сожретъ другого'', насъ шокируетъ, даже возмущаетъ его барски 
надменное, грубое отношен1е къ Смердякову, которому случайно при- 
шлось сделаться настоящимъ героемъ его метафпзическаго романа; 
многое въ образ'Ь д'Ьйств1й и въ особенности въ чувствахъ Ивана 
кажется намъ жесткнмъ и отталкивающимъ. Ноприэтомъие в'Ьрится, 
что во всемъ этомъ сказывается подлинная сущность натуры этого 
человека, ум'Ьющаго такъ умиляться клейкими весенними листочками 
и ц'Ьловать, орошая слезами, камни европейской культуры. Не в'Ь- 
рптся самому Ивану, когда онъ говорить про себя Алеш'Ь: ^я никогда 
не могь понять, какъ можно любить своихъблпжнихъ^. ТотъИванъ, 
котораго мы видимъ въ романе, не таковъ, каковъ онъ есть па са- 
момъ д'Ьл'Ь, какъ Раскольннковъ, готовящ1йся къ уб1&ству старухи, 
очень мало похожъ на подлппнаго Раскольникова. Постоянное стра- 
дан1е, жгучая боль норазр'Ьшениыхъ сомн'Ьн1Й заставляютъ Ивана 
внимательно относиться только къ своему внутрониому М1ру; на уча- 
ст1е во вц'Ьшней жизни у него не хватаетъ силъ. Иванъ боленъ но * 
въ конц'Ь только романа, когда у него делается уже настоящая нерв- 
пая горячка, но онъ боленъ съ самаго начала, боленъ съ того вре- 
мени, когда стали со всей ясностью передъ ннмъ мучащ1е его вопросы, 
которые ему нужно разр-Ьшнть или нравственно умереть. Софистъ н 
Д1Л.1ектикъ въ ИванФ иногда заслонлетъ мученика идеи, но посл'Ьдн1й 
виденъ проницательному взору старца Зоспмы, который съ пророче- 
ской прозорливостью посл'Ь памятнаго разговора о церковномъ суд'Ь 
говорить 1Гваиу: ^идоя эта (о безсмерт1и души) еще не решена въ 
нашемъ сердц'Ь и мучаотъ его. Но и мучеиикъ любить иногда заба- 
вляться своимъ отча)Ш1емъ, какъ бы тоже отъ отчаяи1я. Пока съ 
отчаян1я и вы забавляетесь и журна.1ьными статьями, и св'Ьтскими 
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I, еамн вб в%руя своей д1а1екп1кЪ и еъ болью сердца усвгЬ- 
хшмл ей про себя... Въ вас1» атотъ вопросъ ве рФшенъ, и въ этомъ 
ивю ведвкое горо^.вбо вастоятедьво требуетъ разрФшевЕЯ''... Въ 
вшъ вквщъ словахъ давъ вЪрвый ключъ къ ^уиЛ Ивана. Какой 
хе вопросъ вл, лучше сказать, капе вопросы не решены у Ивана 
в вхъ веразрЪшеввость составляете его великое горе? 

Петръ Александровичъ Шусовъ въ той же сцен^ въ мовастыр'Ь 
рисказываетъ про Ивана следующую вещь: „Не дал^е какъ пять 
дкй тому вазадъ въ одномъ зд'Ьшнемъ, по преимуществу дамскомъ 
обцеетв^к, онъ торжественно заявилъ въ спор'Ь, что на всей геуиЛ 
Лп решительно ничего такого^ что заставляло бы людей любить себ'Ь 
мдобиыхЪу что такого закона природы, чтобы чолов'Ькъ любилъ че- 
ловечество, не еуществуетъ вовсе, и что если есть и была до сихъ 
воръ любовь ва зеял^, то но отъ закона естосгвбппаго,аедипствонно 
тому, что люди веровали въ свое безсмерпе. Иванъ Оедоровичъ 
орибавнлъ при этоз^ъ въ скобкахъ, что въ этоиъ-то и состоитъ весь 
иконъ естостэевный, такъ что уничтожьте въ человечестве веру въ 
свое безсмерт1е, въ немъ тотчасъ же пзсякнотъ но только любовь, во 
I всякая живая сила, чтобы продолжать М1ровую жизнь. Мало того: 
тогда ничего уже не будетъ безиравствсннаго, все будетъ позволено, 
дше антропофапя. Но и этого мало, онъ закончнлъ утвержден1смъ, 
что А1Я каяцаго частнаго лица, не верующаго ви въ Бога, пивъбез- 
сверле свое, нравственный законъ природы должонъ немедленно 
взмениться въ полную противоположность прежнему релипозному и 
что эгоизмъ даже до злодейства но только долженъ быть дозволонъ 
человеку, во даже признанъ необходнмымъ, самымъ разумпымъ и чуть 
Л1 не благороднейшимъ исходомъ въ его положои1и^. Ивапъ вполне 
водтверядаетъ верность передачи его мысли: „нЬтъ добродетели, 
если вётъ и безсмерт1я''. А Иванъ въ романе но верить или еще 
не верить въ безсмерт1е души. Ту же мысль повторяотъ ему ого 
страшный двойникъ-чортъ. Онъ говорить о будущемъ царстве свободы 
в вауки, когда человекъ, окончательно упраздннвъ веру въ Бога, 
ставетъ человекобогомъ. Но „вопросъ теперь въ томъ, думалъ мой 
юный мыслитель (высмепваетъ Ивана чортъ): возможно ли, чтобы 
такой перюдъ наступилъ когда-нибудь или нетъ? Если наступить, то 
все решево, в человечество устроится окончательно. Но такъ какъ, 
въ виду закоренелой глупости человеческой, это, пожалуй, еще и въ 
тысячу летъ не устроится, то всякому, сознающему ужо н теперь 
встину, позволительно устроиться совершенно, какъ ему угодно, на по- 
выхъ вачалахъ. Въ этомъ смысле ему „все позволено''. Мало того: 
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ееди ДАже порюдъ мотъ викогда не шетупятъ, то тап-какъ Бога ■ 
беземерпя все-таки вФть, то вовому человеку позводительво стать 
чедов1ккобого1съ, даже хотя бы одвому въ цЪдомъ щ% и ужъ, ко- 
нечно, въ нозомъ чнн^, еъ дегкнмъ еердцемъ перескочить всякую 
прежнюю нравственную преграду прежняго раба*чедов4ка, если оно 
понадобится. Д1Я Бога не существуетъ закона! Гд! станетъ Богь, 
тамъ ужъ м'Ьсто Бож1е! Тц^ стану я, тамъ сеОчасъ же будетъ первое 
мФсто... „все позволено'' и шабашъ! Что ..все позволено', является 
вообще излюбленной идеей или, лучше, излюбленнымъ предиетохъ 
разговора Ивана Карамазова: онъ развнваетъ эту идею и Алеш!, п 
МпгЬ въ тюрьм'Ь, и Сиердякову, н вы знаете, какое роковое напра* 
влеи1е придается иыслямъ Смердякова этпмъ воззр'Ьн1еиъ. Но оста- 
вляя въ стороне дпнзодъ со Сиердяковымъ и останавливая вниыаше 
исключитольно на философской стороне дЪла, мы видимъ, что зд'Ьсь 
съ бозъоговорочной р'Ьшительностью ставится одна изъ самыхъ глав- 
ныхъ, изъ самыхъ цонтральныхъ проблемъ ф1иософ1и вс1Ьхъ времепъ 
и народовъ, проблема, поставленная уже Сократомъ и даже его 
продшоственинками-амтагонистами софистами, именно этическая про- 
блема, вопросъ о критор1яхъ добра п зла, объ этической санкцш. 
Думается, что въ наши дни изъ всЬхъ философскихъ проблемъ эти- 
ческая проблема выдвигается на первое м1>сто и оказываетъ опред'Ь- 
ляющее вл1яи1е на все развит1е философской мысли. Но, конечно, эта 
проблема никогда вполн'Ь но устранялась и неустранима изъ фнлосо- 
ф1и и, я думаю, составляетъ самый главный, действительно первый 
по важности вопросъ философ1И. 

Иванъ съ чостиой неустрашимостью и съ жестокой посл'Ьдова- 
тельпостью дйлаеть этпческ10 выводы изъ фцлософ1и атеизма или, если 
позволено употребить философск1й терминъ нашихъ дней, позити- 
визма, онъ приходить къ безотрадному для себя выводу, что крите- 
р1й добра и зла, а, слЬдовательно, и нравственности, не можсть быть 
полученъ бозъ метафизической или релипозной санкц1и. Релипозной 
в'Ьры у него н'Ьтъ, но съ ея потерей онъ съ ужасомъ теряетъ и нрав- 
ственность. Я намеренно отстраняю зд^сь отъ себя теоретическую 
оценку воззр'Ьн1й Ивана, следовательно, вопросъ о томъ, нравъ или 
неправъ онъ, связывая критер1й добра и зла съ релипей, на этотъ 
вопросъ люди разныхъ м1ровоззреп1й ответить различно. Я подчер- 
киваю только общечеловеческое содержан1е этого вопроса, который 
ставить себе всяк1й человекъ, начи11ающ1й жить сознательной жизнью 
и переходящ1Й отъ детской традиц1'онной веры къ сознательной вер'Ь 
или невер1ю. 
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1^1Г8|ди1 Имяа еостоятъ не въ тот, что онъ приходить къ-вы- 
мщтЪу отрнцающщгь нравственность; мало ли людей, для которыхъ 
твореппеехое |,вее позволено'' является только удобной вывеской для 
вртпеекой безнравственности; она состоитъ въ томъ, что съ та- 
шъ вшодомъ не иожетъ помириться его сердце » высшее, способ- 
вое тиой мукой мучаться**, какъ охарактеризовалъ его старецъ. До- 
шгочно вспомнить муки Ивана, считавшаго себя виновнымъ въ уб1й- 
М|| шк отца. Теоретическ1й разумъ приходить зд'Ьсь въ разладъ съ 
(ч || ортвческимъ, то, что отрнцаетъ логика, поднимаетъ свой голосъ въ 
||в*| еердцк, еуществуетъ, несмотря ни на как1я отрицан1я, какъ фактъ 
а-| мосредетвеннаго нравственнаго созна1пя, какъ голосъ сов'Ьсти. На- 
|ш тура въ высокой степеаи этическая, принужд< нпая отрицать этику, 
^1 таювъ втотъ чудовищный конфликтъ. В'Ьдь это подобно тому, какъ 
а»^[ еав бы кто-либо вынужденъ былъ отрицать дневной св'Ьтъ, который 
к{ СП вцдитъ своими глазами, съ той разницей, что этотъ разладъ, ка- 
^1 Ш)|Ц1йея единичнаго факта познан1я, не можетъ сраппиться по зпа- 
■^1 чего съ вопросомъ, затрагивающнмъ всю иравствоиную жизнь чело- 
м йа. 

^, Аир^еистическ^й а.иорализмъ, какъ можно опрод'Ьлнть этнчо- 

ссивоззрЪшя Ивана, невольно напоминаетъ сходпыя искания безпо- 
койнаго духа, которому, по прихоти моды, суждено сд'Ьлаться куми- 
ромъ нынЬшняго дня, Фр. Ницше. Всяк1й, кто хотя поверхностно 
^^маконъеъ моральной философ1ей Ницше, безъ труда усмотрптъ то- 
жество основныхъ мотивовъ и осповныхъ идей у Ницше и Иваиа, что 
^оолнА понятно изъ сходства основной ихъ проблемы о совм'Ьстимости 
^Осолютиой морали съ позитивизмомъ. (Мы оставлясмъ при этомъ, 
^ювечно, въ стороне детали философ1п Ницше, считая все остальное 
^^ростепеннымъ по сравнен1ю съ этической проблемой). Мы вид'Ьли, 
Ню не только общее воззр'Ьи1е, ставящее „сверхчолов'Ька'' Ницше 
^лн «челов^кобога'' Ивана ^по сю сторону добра и зла"", и д^лаю- 
^ее для нихъ „все позволеннымъ^, характерно для обоихъ, но также 
^ принципъ эгоизма, отрицан1е альтруизма, становящееся на м'Ьсто 
Упраздненной морали, повторяется и зд^сь и тамъ. Эгоистическое ве- 
^^мч1б сверхчеловека, мораль господъ и мораль рабовъ, — таковы но- 
^абкжные „плоды сердечной пустоты'', остающейся послЬ разрушси1я 
Морали долга и любви. Душовная драма Фр. Ницше и Ивана Кара- 
мазова одна и та же, — теор1я амора.1изма, не совм'Ьщающаяся съ мо- 
ральными запросами личности. Велич1е духа Ницше, на мой взглядъ, 
выражается именно въ страстности и искренности 11ереживап1я этой 
<драмы, которая окончилась трагически — сумасшеств1емъ Ницше. Дру- 
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гого пути изъ филоеофш Ницше н1тъ и бытьнеиожетъ; еин быонъ, 
написавъ то, что онъ написадъ, остался бдагополучнымъ обыватедемъ, 
какнмъ остался, наприм^ръ, Водьтеръ, написавъ Кандида, эту вещь^ 
полную отчаяи1я новФр1я, то Ницше быль бы просто беллетрнстъ^ 
который въ изысканной пррзЪ и стиха1ъ упражнялся на разный фи- 
лосо<|^ск1я темы. Свонмъ безушемъ бол1е, <гЬмъ своими писашями, онъ 
показалъ действительную важность и действительное значеше тракту- 
емыхъ въ нихъ проблемъ. Жнзиь Ницше является пеобходииызиъ ком- 
меитар1емъ, при которомъ трагическимъ заревомъ озаряются его 
писан1я, становятся понятны действительный страдашя За* 
ратустры. Съ пророческой прозорливостью проблему Ницше, проблему 
атсистическаго аморализма, формулировалъ Достоевск1й, но въ про- 
тивоположность Ницше, который весь ушелъ на изживан1е этого про- 
тивореч1я, Достосвск1й, понимая его, возвышается надъ нимъ; духъ 
нашего романиста, рядомъ съ душою Ницше — Ивана, оказывается 
способенъ вместить душу Алеши, и пророчоск1й духъ старца Зосимы.. 
О самомъ Достоевскомъ можно сказать словами черта про подвижни- 
ковъ, которыхъ последнему приходилось искушать и душа которыхъ 
„стоить целаго созвезд1я'': „так1я бездны веры и невер1Я могутъ со- 
зерцать въ одпнъ II тотъ жо момонтъ, что, право, иной разъ кажется 
только бы еще одпнъ волосокъ — и полетитъ человекъ „вверхъ тор- 
машки"... ^). Необходимость сузить свое 113ложеп1е заставляетъ насъ 
отклонить здесь трудную задачу анализа и критической оценки общага 
М1ровоззре111Я Достоевскаго, долгь любви и внимаи1я, до сихъ поръ 
вполне неуплаченный нашимъ обществомъ великому писателю. 

Иванъ неренштельно и условно выражается относительно морали: 
онъ говорить: если неть Бога и безсмерт1я души, то все позволено. 
Но когда его спрашивають: есть ли Богъ, то иногда онъ решительно 
отвечаеть: неть Бога, иногда онъ даетъ почти противоположный 
ответь. Въ томь и состоить мучительность П0Л0ЖСН1Н Ивана, что онъ 
не мож()ТЬ пр1йти ни къ какому окончательному выводу. Иванъ 
жадно ищоть веры, онъ усталь отъ сомпеи1й. Ведь это про пего го- 
ворить его насмешливый двойникь-чорть: мои мечта, „чтобы вопло- 



*) Ср« отрывокъ нзъ заппсной кнпжЕа Достоевскаго: сИнЕвпзпторъ п 
глава о д'Ьгяхъ. Лъ виду этвхъ главъ вы бы (повиднмому Кавелнвъ) могли 
отнестись ко ми-Ь хотя и научно, но не столь высоко}111рно по частп фа- 
лософ1и, хотя философия п ВС ноя снещальность. И въ Европе такой силы 
атеистическихъ выраокелШ н^тъ и не йыло, Стало-быть, ве какъ ыальчпкъ 
же я в1;рую во Христа п Кго нсиовЬдую, а череаъ большое горнило сомиш- 
нш ноя осанна прошла». Въ одномъ нисьм^ 1870 года ДостоевскШ гово- 
рить, что «вопросъ, которымъ я мучился сознательно и безсознатедьпо 
всю свою жизнь,— сущсствован1е Бож1е». 
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«ъ хлпт сешоудовой купчнхн н Богу егЬчку етавить^. Но 
поблше заглянуть въ душу Ивана, чтобы понять, какъ 
отъ еао10йетв1я вЪры, какъ оно недоступно ему, какъ 
иуСмш ■ шнрош его сонн^н1я. Невольное сху1цон1е охватываетъ 
»шц вмда мое нзложеше приближается къ тЪмъ главамъ романа, 
1Хк ммсывается разговоръ братьевъ Ивана и Алеши въ трактире. 
Доетоеюай достигаетъ вдЬсь понстин'Ь титанической мопщ и отваги. 
кроиыо вапиеаны эти главы, единственныя въ своемъ род'Ь во всей 
шровой лтературЪ. И какой своеобразный замыселъ кроется даже въ 
этой обстановке, гд1 сходятся братья въ первый разъ для разговора, 
ди разговора о БогЬ и Его М1ре. Иваяъ, о которомъ говорится, что 
ап ю ^побнлъ ни пьянства, ни разврата и „до трактировъ вообще 
не охотвнкъ^, и послушинкъ Алекс^кй, сидятъ въ грязномъ трактир'Ь, 
на шверъ того, въ какомъ Раскольниковъ слушалъ разсказъ Мармо- 
ладюа. Они сидятъ „за ширмами во входной комнатЬ, съ буфетомъ 
у боковой сткиы. По ней поминутно шмыгали половые. Изъ посЬти- 
телей быль одинъ лишь старичокъ, отставной военный, и пилъ въ уголку 
чай. Зато въостальныхъкомнатахъ трактира происходила вся обыкно- 
венная трактирная возня, слышались призывные крики, откупорива- 
шя шшыхъ бутылокъ, стукъбилл1ардныхъ шаровъ, гудЪлъ органъ^. 
А за вшрмамн, въ уголкЪ, подвергаются суровой оц^нк^ творческ10 
замусш Бога, открывается вссм1рно-историчоская даль и глубь ьЬ- 
ковъ, разверзаются бездонный глубины легонды о великомъ ипквизп- 
юрЪ, возносится къ небу фим1амъ челов-Ьчоской мысли... Есть что-то 
подлшио русское въ этой простотЬ и отсутств1и всякнхъ вп'Ьшпихъ 
обстановочныхъ эффектовъ, съ которыми выражены зд'Ьсь вслпк1Я 
цен. 

Въ такой-то обстановке братья впервые знакомятся между со- 
бою. Иванъ даетъ отв^тъ на молчаливый вопросъ Алоши: „во что 
гкруетъ н чЬмъ живетъ его любимый братъ^, ^^|^!ёпЗ ^^^^^'^ ^'^ 
хугк позитивизма говоритъ, что гдЪ моему „дтзШ^^^^'1 земному^ 
уну ..про Бога понять'' и решить, есть ли Онъ. Но загЬмъ продол- 
жаегь: «принимаю Бога и не только съ охотой, но, мало того, прини- 
маю премудрость Его, и Ц'Ьль Его, намъ совершенно ужънеизв'Ьстнмя, 
в^рую въ порядокъ, въ смыслъ жизни, в'Ьрую въ в'Ьчпую гармои1Ю, 
въ которой мы будто бы вс^ сольемся, в1>рую въ слово, къ которому 
стремится вселенная и которое „6^ къ Богу*' и которое есть само 
Богь, ну, и прочее, и прочее, и т. д. въ безконечность. Словъто 
много на этотъ счетъ над'Ьлано. Кажется, ужъ и на хорошей дорогЬ — 
а? Ну, такъ представь же себ'Ь, что въ окончательпомъ результат!» я 
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всю се6% а мн^ оставлены въ удЪлъ только пакости''. »Я знаю— жа- 
луется чортъ — тутъ есть секреть, мн1 ив за что не хотять его открыть, 
потому что я, пожа.1уй, тогда, догадавшись, въ чемъ дЪзо, рявкну 
^^осапну'', ц тотчасъ псчезнетъ необходимый хинусъ и начнется во 
всемъ м1р'Ь благополуч1е'^. «Будирую, и скрепя сердце исполняю 
свое назиачеше: губить тысячи, чтобы спасся одииъ. Сколько, напри- 
м'Ьръ, надо было погубить душъ и опозорить честиыхъ репуташй, 
чтобъ получить одного только 1ова, на которомъ меня такъ зло подд'Ь- 
ли во время оно! Штъ, пока не открыть секреть для меня существу- 
ютъ дв!; правды: одна тамошняя, пхняя, мн^ пока совс^мъ неизвест- 
ная, а другая моя*. Пвань стонеть оть этого пзд'Ьвательства черта 
надь его пдоями. 

Воирось, который сь такой трагической силой и безумной отва- 
гой ставить зд'Ьсь Ивань, вопрось о происхожден1и и значен1и зла 
вь М1р'Ь и разумности м]рового порядка, есть в'Ьковечный вопрось 
метафизики, старый какь М1рь, вопрось, который, со времень Лейбни- 
ца, ста.1ь называться проблемой теодицеи. На этоть вопрось отве- 
чали и богословы, для которыхь онь формулируется вь проблему 
промысла Божьяго, и философы, — и оптимисты, какь Лейбниць, и 
песстшсты, какь злой его критикь Вольторъ, или Шопенгауэрь п 
Эд. Гартмань, и спиритуа-тисты, и матер1алисты, и деисты, и атеисты. 
Не пужно думать, чтобы этоть вопрось задавался только релипознымъ 
воззрен1смъ, онь остается и для атенстическаго сь еще большей си- 
лой подчоркппающаго гармои1ю будущаго, которая покупается однако 
дисгармои1ой иастоящаго. Прим^ромь такого м1ровоззр'Ьн1я можеть 
служить современное матер1алистическоо поиима111е истор1и и основан- 
ное на иомъ учсп1е сощализма: будущая гармои1я сощализма покупа- 
ется ;ц1>сь понзб'Ьжиою жертвой страдап1й капитализма; ,,муки родовь-* 
новаго общества, по известному сравиен1ю Маркса, неустранимы. ^) 
Следовательно сь полпымь иравомь и сь полной силой и здесь можно 
поставить вопрось Ивана о цене этой будущей гармон1и, и, конечно, 
его попзбежио ставить себе каждая сознательная личность. Неть и 
не можетъ быть универсальной философской системы, которая не 
посчитллась. бы сь этимь вопросомь вь полномь обьеме. Это есть вь 
полпомъ смысле слова м1ровой вопрось; особенность его вь качестве 
такового состопть не только вь его неотвязности, но и вь неразрешимости 
въ томь смысле, что никакой прогрессъ науки, никакая сила мыаи 



*) Для меня днчпо этотъ Карамазовскп! воиросъ существовалъ въ пор? 
наиболг.шаго у11лечен1я 31арксизмоз1ъ. Ср. предыдущую статью ^'^акоит» 
прпчппиосгп л свобода человеческихъ д1;йств1Г|**, стр. 48. 

Отъ харксиама къ пдеа-ш^ху. 7 
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ш тотпъ дать ему такого р^шешя, которое уничто^о бы самый 
мфоеъ. Ншротнвъ, какъ бы совершенно онъ ни быль, казалось, 
щЛшежк однимъ фиософомъ, онъ обязательно долженъ быть снова 
петжжжп н другнмъ. Каждымъ фплософомъ, в^рн^е, каждымъ 
ислящимъ н потому фнлософствующимъ челов1^комъ вооросъ этотъ 
бджевъ решаться за собственный страхъ н счетъ, не отъ разума, 
ь 4п% догвкн ТОЛЬКО, а нзъ всего существа. Даже въ случае несамо- 
гшпежьнаго его р1шен1я чужая мысль должна пройтп чрезъ святая 
мтыхъ каждаго челов'Ька н, такимъ образомъ, сделаться кровнымъ 
)стояшенъ усвонвшаго ее лица. Таково свойство всЬхъ м1ровыхъ 
ифосовЪэ которые составляютъ, вмЪст)^ съ тЬмъ, и основныя про- 
емы метафизвки, и таково, между прочимъ, свойство вс^хъ вопро- 
«ъ, мучащнхъ Пвана Карамазова. Мы лично думаемъ, что про- 
1ематеод11цеп, какъ она постав^юпа Пваномъ, неразр'кшпма съ точки 
4шя юдемоинстическаго попиман1я прогресса, видящаго въ пос1'Ьд- 
«ъ увелвчеше счаст1Я нанбо.1ьтаго числа людсП. Проблема эта 
13рЪшшма нлн устранима только путемъ метафизнческаго и релипоз- 
1Г0 синтеза. ') 

Но мы не коснулись еще одного нзъ самыхъ мучитольныхъ со- 
|Ъий, трево!жащихъ сердце Ивана, м1рового вопроса, отв'Ьтъ на 
гторый составляетъ в^ру и надежду нашихъ дней; мы разум'Ьемъ 
юблему всем1рно-исторнческаго развит1я челов'Ьчества, или, что 
же, проблему демократш и соц1алнзма. Нетрудно намъ, д'Ьтямъ XIX 
жа, понять сущность зтой проблемы. XIX п'Ькъ въ умахъ миогихъ 
(зрушнлъ или, по крайней м'кр'Ь, расшаталъ старыя парован!» и 
арое представлен1е объ этой, земной, жизни какъ приготовле!|!п къ 
"дущеО, небесной. Онъ выдвинулъ воззр'Ьн1е, по которому лаша 
1знь действительно является приготовлен1емъ къ будущей, но не 
гбесаоВ, а земной жизни. М'Ьсто релипи врсмопно заняла теор1я 
ииресса, нлн, по старому коитовскому выражен1ю, релипя челов!*- 
спа. Вычислялось и научно доказывалось, что будущему челов'Ь- 
1ству суждено царство свободнаго и св^тлаго развит1я, при которомъ 
цръ воплощены въ жизнь радостные принципы свободы, равеиства 
братства. Все тяжелое в мертвящее нашей теперешпеП жизни, всЬ " 
фны эксплоаташи и порабощон1я чслов'Ька че.юв'Ькомъ погиб- 
ть естественной смертью, н М1ру явится новый, свободпий, научно 
адкюпцй природой челои1>къ, чолов'Ькобогь, по выражен1Ю Достосв- 
аго. 

') С11> ввхв о рд»р'Ьшев1а ея въ Философ!» Соловьева (статья „Что 
т еовремеввому созвавш философ1я Владпм1ра Соловьева?"). 
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Независимо отъ того, молится иди не модится новымъ богамъ 
душа, необходимо зам^ктнть, что въ основе новаго понимашя жизни, 
не взирая на научное его облачен1е и даже иногда дЬйствнтедьио 
научную постановку отд'Ьльныхъ вопросовъ, въ него входящихЪэ 
ложптъ все-таки вФра, которую для краткости можно охарактеризо- 
вать какъ в^ру въ челов'Ькобога, зам1^ннвшую прежнюю вЬру въ 
Богочеловека. Данеподумаютъ, что я говорю это въ упрекъ новому 
м1росозерцап1Ю. Штъ, но я вообще думаю, что на дн'Ь всякаго м1ро- 
со8ерцан]я, настолько шнрокаго и д'Ьйственнаго, что оно непосред- 
ственно переходить въ релипю (хотя бы и атеистическую), нахо- 
дится в^ра; въ основе всякаго релипознаго М1ровоззр1^н1я лежитъ 
н'Ьчто, что недоказуемо и стоить даже выше доказательства. 

^ В^рь тому, что сердце скажетъ, 
Ы1тъ залоговъ отъ небесъ. 

Итакъ, для того, чтобы жить упован1емъ св^тлаго и прекраснаго 
будуи^аго челоп'Ьчества и работать ради этой отдаленной перспективы, 
нужно в)ърить въ челов'Ьчество; верить въ то, что че.1о* 
вЪкъ д'ЬЛствительно способенъ быть челов^кобогомъ, что челов'Ьче- 
ство въ ц'Ьломъ д^Пствительно можетъ подняться до небывалой еще 
высоты, а не выродиться въ нравственное убожество, даже достп- 
гнувъ жнвотиаго счаст1я. Въ это нужно верить, н въ это можно не 
в'Ьрить. Сл'Ьдовательно, зд'Ьсь есть проблема въ томъ смысл^Ь, что 
зд^сь им'Ьето^! возможность разлпчнаго пониман1я, зд^сь возможны 
сомн'Ьн]я, короче, зд^сь мы им'Ьомъ тоже М1ровоП вопросъ, т.-е. во- 
просъ, окончательно перазр'ЬипшыП, но гЬмъ не менее необходимо 
ставящЮся каждымъ сознательнымъ существомъ. И этоть вопросъ 
поставлонъ, а' это сомп'Ьн1е выражено въ „легенд'Ь о великомъ инквп- 
знтор***. 

„Легенда о великомъ ннквизптор'Ь'' есть одпнъ нзъ самыхъ 
драгоц'Ьнныхъ перловъ, создапныхъ русской литературой. Въ этомъ 
причудливо геп1а.1ьпомъ создан1И соединено велич1е евангельскаго 
образа съ вполн'Ь совремоннымъ содержан1емъ, выражены тревожный 
11ск«1Н1я нашихъ днеП, подобно тому какъ величественный разсказъ 
книги Това, переложенный па языкъ попят1й новаго времени, уже 
послужилъ однажды рамкой д.1я одного нзъ самыхъ великихъ созда- 
Н1Й еиропейской литературы, дивнаго пролога къ Фаусту въ ноб'Ь. 
^Легенда о великомъ инквизитор*" представляетъ эпизодическую 
вставку въ роман*: хотя она и является важн'Ьйшимъ документомъ 
для характеристики души Ивана, но она можетъ быть выделена и 
разсматриваться какъ самостоятельное произведеи1е. Легенда пред- 
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епшеп еобой ««беабрежную фавта81Ю''» философскую повму иоло- 
Х«го етудепа, п свою жизнь ио иаписавшаго двухъ стиховъ. Это^ 
сел повволте смАлоо сравнешо, релипозная картона Васнецова, со* 
ватлыо пренебрегающая реализмоиъ 11атер1и ради реализма идеи. 
Оп сводить вторично Христа на зеилю, вь самый разгаръ релпп-^ 
ооыгь насилМ и ннквнзиш'и, въ самой фанатнзировапной и темной 
стравЪ — въ Исшш1и. Чудными чертами описано появлен1е Христа: 
,Онь появился тихо, незам^ктно, и воть веЬ — странно это — узнаютъ . 
Его. Это могло бы быть — орибавляетъ Иванъ— однимъизъ лучшпхъ 
нкстъ поэмы, т.-е., почему именно узнаютъ Его. Народъ непоб'Ьди- 
мой свлой стремится къ Нему, окружаетъ Его, нарастаетъ кругомъ 
Него, елФдуегь за Ннмъ. Онъ молча проходить среди нихъ съ ти- 
хо! улыбкой безконечнаго сострадан1я. Солнце любви горитъ въ Его 
сердцЪ, лучи СвЬта, Просв'Ьщен1я и Силы текутъ нзъ очей Его и, 
ввлмваясь на людей, сотрясаютъ ихъ сердца ответной любовью''. 
Это чмсто русская манера художественнаго трактован1я образа Хрн* 
ста, н она сближаетъ такнхъ во всЬхъ отпошен]яхъ разлнчпыхъ и 
диекмхъ по духу писателей какъ Тургоневъ и Достосвск1П. Всоом- 
нмте, не та же ли манера рисовать пленительный образъ Человеко- 
любца въ ояномъ нзъ самыхъ прекрасныхъ „ст11хотвореи1й въ прозе '^ 
Тургенева ^Христосъ'' . 

Хрветосъ совершаетъ чудеса, воскрешаеть мертвыхъ. Его вп- 
дштъ н увиаетъ при этомъ велик1й ннквизнторъ — офпщальный слу- 
житель Его учен1я, и велитъ Его арестовать. Толпа разступастся, п 
Христа уводятъ въ темницу. А ночью, совильскою душною ночью, 
врнходптъ къ Христу въ тюрьму инквизиторь, 90-летп1й старсцъ, 
1 иксь происходить полный философскаго велич1я п свя1цеинаго 
мнетндивма разговоръ. Впрочомъ, Говорить все время волпк1Й ннкви- 
знторъ; Христосъ говорить молча, хотя вы все время слышите эту 
молчаливую ответную речь, речь любви и вс(Ч1роп(оп1я. Но ищито 
мторической верности въ речахъ инквизитора. Вы скоро убеждае- 
тш, что въ фантастическомъ образе средневекового инквизитора вы 
узнаете скорбную и мятущуюся душу Ивана У, сыпъ ХУ1 века 
жазываетсн способнымъ вместить самыя тягостный сомнен1я нашпхъ 
Х1МЙ, полновластный деспотъ съ безудержной отвагой, съ Карама- 
Ю1СК0Й дерзостью ставить проблему домократ1и и сощ'ализма. Ип- 



*) Я аваю, что въ образ*!} ивквпзнтора хотлтъ вплоть характеристику 
Мопческоб церкви. Но эти.историческ]я толкован!», ио существу д'1>ла 
Шоршя, только м^шаютъ ясиостп пови1лан1я фплософскаго содсря:аи!я 
мгаин. 
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квизиторъ исповФдуетъ свою в1ру ии, точн'ке, свое нев%р1е въ че- 
ловечество, которое ве иожетъ жить, по его 1|н^кн1ю, свои» умомъ 
« своею совестью. Овъ упрекаетъ Хрвста въ томъ, что онъ, исходя 
пзъ идеальнаго повнман1я человечества н его задачъ, взвалвлъ ему 
на плечи непосильную тяжесть. ЕвангельскЮ разсказъ объ искуше- 
В1и Христа въ пустыне и трехъ соблазна», которые представлялъ 
<^иу д1аБолъ, служить ему символомъ всей исторической проблемы. 
^Въ этихъ трехъ вопросахъ какъ бы совокуплена въ одно целое и 
предсказана вся дальнейшая истор1Я человеческая и явлены три 
образа, въ которыхъ сойдутся все неразрешимый исторпчесшя про- 
тивореч1Я человеческой природы на всей земле^. «Обрати сш 
камни въ хлебы, п за Тобой побежптъ человечество какъ стадо, 
благодарное и послушное, хотя н нЬчно трепещущее, что Ты оты- 
мешь руку свою п прекратятся имъ хлебы Твои. Но Ты не захо- 
те.1ъ лншить человека свободы и отвергъ предложен1е, ибо, какая 
же свобода, разсудилъ Ты, если послушан1е куплено хлебами?^ Но 
людямъ не подъ силу это. После тяжелыхъ испытан1й „люди пой- 
мутъ, наконецъ, самн, что свобода и хлебъ земной вдоволь для вся- 
каго вместе немыслимы, ибо никогда, никогда, ие сумеютъ они раз- 
де.1пться между собою! Убедятся тоже, что не могутъ быть никогда 
и свободными, потому что малосильны, порочны, ничтожны и бунтов- 
щики*. Такъ рисуется инквизитору экономическая проблема соща- 
лизма, свободной демократической организаши производства, про- 
б.юма, прсдвечно поставленная „страшнымъ и злымъ духонъ*" въ 
вещихъ ого искушеи1яхъ. „Иринявъ „хлебы". Ты бы ответилъ на 
всеобщую и вековечную тоску человеческую, какъ единоличнаго 
сУ'щоства, такъ и целаго человечества вместе, это: „нередъ кемъ 
преклониться?** }Гетъ заботы бозирорывнее и мучительнее для че- 
ловека какъ, остапшись свободнымъ, сыскать поскорее того, иередъ 
кемъ ирокл опиться". Ииквизиторъ уирокаетъ Христа въ томъ, что 
онъ отвергнулъ и второе прсдложеи1е д1авола, свергнуться со скалы, 
сделать чудо. „Но Ты иезналъ, что чуть лишь человекъ отверг- 
нотъ чудо, то тотчасъ отвергиотъ и Бога, ибо человекъ 
пщотъ не столько Бога, сколько чудосъ**. Распятый Хри- 
стосъ по захотелъ сойти со креста. „Ты не сошелъ потому, 
что опять-таки ие захотелъ поработить человека чудомъ, и жажда.1Ъ 
свободной веры, а не чудесной. Жаждалъ свободной любви, 
а не рабскнхъ восторговъ невольника иередъ могуществомъ, разъ 
навсегда ого ужаснувшимъ. Но и тутъ Ты судилъ о людяхъ слиш- 
комъ высоко, ибо, конечно, они невольники, хотя и созданы буи- 
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«Мы исправнди подвигь Твой и основали его иа нудпь, 
щайнл и а^поритетиь. И люди обрадовались, что ихъ вновь 
овеш кап стадо и что еъ сердець ихъ снять, иаконецъ, стодь 
гршшый даръ, оринесш1й икъ столько мукъ''. Зноемъ дышитъ р^Ьчь 
■хвпитора. Вакииъ Д'Ьтскимъ лепетомъ кажутся по сравнен1ю съ 
вш р^чн иа эту и подобную тему какого-нибудь нын! моднаго ц 
рославленнаго ««Доктора Штокмана^ и под. 

Ииквнзиторъ трепй разъ упрекаетъ Христа, что Онъ не захо* 
клъ ваять у великаго духа власти, царства земного, которое онъ 
^длагалъ ему, отвергнулъ мечъ, над'Ьясь только на слово свободнаго 
Нацешя. Мы исправили подвигь Твой, — говорить 1Шквизиторъ, — 
шли мечъ иа помощь кресту, иас11Л1е на помощь свободному уб'Ь- 
кешю, „мы не съ Тобой, а съ нпмъ^. Неинопе избранники взяли 
I себя управлен1е челов'Ьческимъ родомъ, основавъ его на сладкомъ 
ЪшяЛ. „и ъ^ будуть счастливы, вс1 мнлл1оиы существъ, кром'Ь 
то тысячъ управлйющихъ ими. Ибо лишь мы, мы, храиящ1е 
11н7, только мы будемъ несчастны. Будуть тысячи милл10новъ сча- 
ливыхъ младенцевъ, и сто тысячъ страдальцевъ, взявшпхъ иа себя 
ммияпе познан1я добра и зла''. 

Итакъ, на вопросъ, способно ли челов'Ьчество выйти изъ тепе- 
«ямго, униженнаго состояшя^ вместить въ себя начало новой, сво- 
»двоВ, автономной нравствениой жизни, исполнить задачу, указуемую 
гу въ будущемъ, инквизиторъ отв'Ьчаетъ злобнымъ и страстнымъ 
}лтъ. Достоевск1й даетъ какъ будто наиекъ, въ какомъ направле* 
а сл1жуегь искать выхода изъ отчаян1я воззр'Ьн1й инквизитора, 
1Ъ даетъ его въ р'Ьчахъ молчаливаго собесЬдипка — Христа. Съ 
шшъ неподражаемымъ искусствомъ художпикъ заставляетъ чувство- 
кть присутств1е втого молчаливаго собеседника. „И что Ты молча 
вроннкновенно глядишь на меня кроткими глазами твоими? — раз- 
ражается вдругь инквизнторъ въ самомъ разгар!; своей богохуль- 
гвевной рЪчи, — разсердись, я не хочу любви Твоей, потому что 
1хъ не люблю Тебя... То, что им'Ью сказать Тсб'Ь, все Теб*!; уже 
вктно, я читаю это въ глазахъ Твоихъ''. Вы чувствуете, какъ не 
1егь покоя, лишаеть ув'крениости этотъ безмолвный любящ1й взоръ 
васнтеля. И какимъ днвнымъ аккордомъ кончается легепда: „когда 
вввзиторъ умолкъ, то и11КОТорое время ждотъ, что 11л1;ипикъ его 
|у ОТВЕТИТЬ. Ему тяжело Его молчан1е. Онъ вид'ктъ, какъ Узипкъ 
!б время слушалъ его, проникновенно и тихо смотре! ему въ глаза, 
В1Ц0МО не желая ничего возражать. Старику хотЬлось бы, чтобы 
угь сказалъ ему что-нибудь, хотя бы и горькое, страшное. Но Онъ 
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вдругь молча приближается къ старику ц тнхо ц-Ьлуеть его въ его 
безкровныя девяностод4тн1я уста"*. Вогь п весь отв1ктъ. Инквеав- 
торъ выпускаегь Пленника, котораго только недавно хогклъ сжечь. 
Хотя старикъ остается при прежннхъ идеяхъ, но ^поц'Ьлуй горитъ 
на его сердц*"*. 

Зд'Ьсь, говорю, дается какъ бы намекъ на возможное разр'Ьшете 
ядовитыхъ вопросовъ, которое, можетъ-быть, о состоитъ въ снят1П 
пхъ съ постановки, а снять нхъ можетъ не логика, ихъ поставившая, 
а д'ЬОствепная сила любви, поц'ЬлуО, горящ1й на сердце инквизитора. 
Это та мыс1Ь, которая такъ торжественно выражена въ днвныхъ 
стихахъ Влад. Соловьева. 

Смерть и время дарятъ на земл!, 
Ты владыками »ъ не зовн, 
Все кружась псчезаетъ во мгл1. 
Неподвижно лвшь солнце любвш. 

Инквпзпторъ ие напрасно хотктъ сжечь Христа, ибо его одеп 
являются прямымъ отрицан1емъ идей христ1анства, ие потому, что 
онъ говорить богохульствонныя р'Ьчи, но по самому своему существу. ! 
Основная идея христ1апства состоптъ въ этической равиоц'Ьиности 
всЬхъ людей, идея, формулированная какъ равенство всЪхъ передъ 
Богомъ. Р'Ьчь идстъ но о моханнческомъ уравнен1и правъ и обязан- 
ностей, но о мипмомъ равеиств'Ь людей, которые по свонмъ есте- 
ствеииымъ данпымъ необходимо различаются и неравны между со- 
бою, по о иризиан1и въ каждомъ челов'Ьк'Ь, въ каждомъ существ!^ 
полиопраииой нравственной личности, нм'Ьющей изв'Ьстпыя права и 
с.1'6довательно налагающей изв'Ьстныя обязанности. Никакая лич- 
ность — повторилась поздн'Ье эта же идея въ этнк'Ь Канта — никогда 
по должна быть сродствомъ, она есть сама себ'Ь ц'Ь.1Ь, Идея этпче- 
скаго равенства легла въ основу нашей европейской культуры, — 
античная жизнь эту идею отрица.1а; она была основана па противо- 
поставлеп!и мора.1н господъ и мора.1и рабовъ. Хрпсп'анская идея этп* 
ческой равноц'Ьнности и иравстпонной автоном1п требуетъ для своего 
осуи1ествлен1Я въ жизни людей устраиеи1я вн'Ьшнихъ препятств1Й, 
т. 0. такихъ челов'Ьческихъ установлен1й, который этому равенству 
противор-Ьчагь; она требуетъ поэтому устранен1я такихъ формъ жизни, 
въ которыхъ челов'Ькъ является человеку средствомъ, а не ц-клью, 
формъ дкс11лоата1ин челов'Ька человЬкомъ. Въ этомъ смысл'Ь новейшая 
евроиейская культура есть культура христ1анская, и основные посту- 
латы этики христ1аиства сливаются съ основнымп постулатами учепхй 
совремоиной дсмократ1Ц, экономической и политической, до полнаго 
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I I 
еепдешя. Вотъ почему велший ивквизиторъ, отрвцая демо- ^| 

1Ю ■ свободу во вмя порабощев1я днчвоети, являетея ^еъ 

», а не съ Тобою'', является, по горделивому выражен1Ю Нвцше, 

хрветомъ. Не потому, чтобы онъ сомвФвался въ осуществимости 

» влв вныхъ формъ политнческаго пли сощальнаго устройства, — 

10 оомв^ваться и тЬмъ не менФе считать дто нравственнымъ 

хомъ, стремлеше къ которому вравствонно обязательно, — но Р 

му, что онъ отрицаетъ основной зав'Ьтъ Христа о равномъ; [] 

мшств^ всЬхъ людей, какъ нравствепныхъ личностей, п о ^ 

и къ втимъ людямъ, какъ носителямъ одного и того же боже- 

оаго начала. «Инквпзиторъ твой не в'Ьруетъ въ Бога, вотъ и |1 

его секреть!" говорить Алеша, и Пванъ это вполн'Ь подтвер- ' 

ть. Достоевсий хочеть указать на несостоятельность атепотп- 
1Г0 (пли натуралнстпческаго) учон1я о равевств'Ь, на его проти- 
рественность, въ смысл'Ь протнворЪчЕя его грубымъ, жпвотвымъ 
шктамъ человека. Люди равны въ БогЬ, но не равны въ нри- 
, ■ это естественное неравенство поб'Ьждаетъ этическую идею , 
равенства тамъ, гд'Ь эта идея лишена релипозной сапкши. Идея 
итва людей есть вравственная аксюма, вравствонный постулатъ, 
улрующ1йся въ великой заповеди любви; равенство людей въ 
к смысле есть супранатуральный, метафизичсскШ нринципъ, 
цищй свое осуществлен1е въ истор1и, но именно эта истор1я сви- 
Аствуеть о постоянномъ поругав1и этой идеи, объ упорной, хро* 
хой въ этомъ смысле греховности людей, оказывающихъ наси • 
ругь надъ другомъ *). Это насил1е и возводить въ идеалъ ве- 

инквизиторъ, чуждый христ1авской любви, которую хочеть за- 
въ его сердц'Ь поцелуй Христа. Инквизиторъ хочеть под'Ьлить 
I на дв'Ь расы, на дв'Ь различныхъ породы, между которыми 
1ваетея незасыпаемая пропасть; такимъ образомъ установляются 
вравствевиостп — мораль господъ п мора.1ь рабовъ, по изв1>ст- 
Ницшевскому выражен1Ю. 

1и ве разъ уже, говоря объ инквизитор'Ь, упоминали имя Ницше. 
ю случайно, ибо мы видимъ поразительную близость исходиыхъ 
мтихританства инквизитора и автора Заратустры. Основной 
гь сошальвой философ1и Ницше ость та же идея, что и у вели- 
пнквпзитора, — отрицаи1е этическаго равенства людей, иризна- 
«зличиой морали рабовъ и господъ. ^Только относительно раи- 
» себЬ существуютъ обязанности, относительно существъ ннзшаго 



БодЬе подробное развипе этнхъ идей сх. ппже въ статье «О соцхаль- 
■деад-Ь». 
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порядка можно д'ЬОетвовать по уемотрМю^. Эта выешая порода 
людоО и является ц'Ьлью иетор1и. Оь точки зрАшя этой идеи Ннцще 
приходить ко всЬмъ патологй^еекивгь уродливоетямъ своего учен1я, — 
отрпцашю любви, сострадан]Яу возвелнчен1Ю войны, полному отрпца- 
Н1Ю демократичоскихъ идоаловъ н т. д. нт. д. Удивительно гешаль- 
ная прозорливость Достоевскаго, прозр'Ьвшаго одну изъ саыыхъ ха- 
рактерпыхъ нравственныхъ бол'Ьзной нашего в^ка. Образъ „сверх* 
чолов'Ька'' упорно тревожилъ творческое воображен1е1 Достоевскаго: 
въ двухъ своихъ величайшнхъ создан1яхъ: „Преступлен1и и нака- 
заи1и'' (Раскол ьниковъ) и „Братьяхъ Карамазовыхъ'', не говоря 
ужо о второстепонпыхъ, возвращается онъ къ этому образу. 

ВсЬ проблемы, который ставить Ивань (и нзь ко1горыхь мы 
коснулись лишь важн'Ьйшихъ), какъ легко убедиться, находятся въ 
органической связи между собою. Ои'Ь касаются самыхъ существен- 
ныхъ стороиъ м1росозерцан1я XIX в'Ька. Основная в'Ьра атого 
в'Ька — в'Ьра въ безконечный прогрессь человечества; въ этой в^р^ 
сходятся вс11 теор1н прогресса, какъ бы различны он1 ни были. 
Прогрессь этоть является самь себ'Ь ц'Ьлью, н^ть какого-либо вн'Ьш- 
няго императива, который бы эту ц^ль оправдываль или превращалъ 
въ средство для пноП высшей ц^ли. Смысль этого прогресса — воз- 
можно большое счаст1е возможно большаго числа людей. Основное 
правило морали XIX в-Ька — альтруистическое служен1е этому про- 
грессу. Самымъ яркимъ и р1>шительнымь выражен1емъ этого м1ровоз- 
зр'Ьн1я является теор1я такъ иазываемаго научнаго сощализма илп 
вообще со1иализма. Оговорюсь, что учеше со1иализма теоретически 
яилиется лишь частнымь случаемь теор1и прогресса вообще; возмож- 
ны и друпе способы представлять ссб'Ь будущее развит1е человече- 
ства, но исторически это есть важнейшая, по крайней м^рЪ, въ 
наши дни, почти единственная нзь распространенныхь теор1й про- 
гресса. Въ этомь смысл-Ь между теор1ей прогресса вообще и соц1а- 
лизмомъ въ частности можно поставить для настоящаго времени 
знакъ равенства. Поэтому, всЬ сомн'Ьи1я Ивана, направленный про- 
тииъ господствующаго учеи1я прогресса, направлены въ то же время 
и протипь теор1и соща^тизма, понимаемой не какъ экономическое 
только учеи10, а какъ общее м1ровоззр'Ьи1е, скажу шире, какъ рели- 
пя. Ппапъ выражаетъ сомнен!!^ относительно трехъ основпыхь в^- 
ронан1Й этой рслппи: относительно обязательности нравственныхъ 
пормъ, повол'Ьвающнхъ жертвовать этому безличному прогрессу или 
благу другихъ людей свое личное благо и интересы, загЬмъ относи- 
тельно того, что можно назвать ц)ьион прогресса, въ которомъ сча- 
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€пе будуциъ помугЬюй покупается насчетъ несч|1ст1Я иастоящпхъ 
(пето эвдемовиетячоекая вере1я теор1н прогресса), наконецъ, отно- 
спелые будущаго етого человечества, для котораго приносятся всЬ 
8п жертвы. 

И» сказаииаго вы виднте, что въ иаленькомъгородггЬ, гд^ жи- 
вуть Карамазовы, бьется пульсъ шровоф мыслп. Иванъ Карамазовъ 
есть мгровой обрааъ (хотя еще даяеко недостаточно понятый и 
оцквенный). ДостоевскШ въэтомъ романе является гЬмъ всече^говл^ 
ко.иъ^ котораго такъ страстно и красноречиво охарактеризовалъ онъ | 
въ своей речи о Пушкине. I 

М1ровое 8начен1е образа Карамазова стаиетъ для насъ яснее, 
когда ыы сопоставиз1ГЬ его съ другнмъ м1ровымъ образомъ — ^Рау- 
апомъ. Можеть-быть, кому-нибудь покажется смелымъ это сопоста- 
Едев1е безсмертнаго творен1Я Гете, этой, по выражеп1Ю Гейне, свет- 
ской библ)и немцевъ, да и всего культурнаго м]ра, и нашего Ивана 
Карамазова,— мы такъ не привыкли полной мерою ценить свое па- 
шовальное достоян1е по сравнен1Ю съ западнымъ. Но я обдуманно 
де.1аю это сопоставлоше п считаю его вполне заковпымъ. Сопоста- 
иов1е не касается, конечно, формы обонхъ пропзведен1й, кото- 
рая несравнима, а ихъ пдейпаго содержа1|1я. А съ точки зрен1я 
9Т0Г0 последняго Фаустъ и Карамазовъ находятся въ носомнениой 
генетической связи, одинъ выражаетъ собой сом11еп1и ХУШ, другой 
XIX века, одинъ подвсргаетъ критике теоретическ1й, другой — 
11раБтическ1Й разумъ. 

Въ чемъ сосредоточивается паоосъ трагед1и Фаустъ? Это драма 
ограниченности человеческаго иознап1я, драма, если позволоно здесь 
употребить философск1й терминъ, гносеологическая. Первый сцены 
первой части Фауста, эта, безспорпо, наиболее геп1альная часть 
трагед1и, выражаюгь скепсисъ Юма и Капта. На Кантовск1й во- 
просъ: возможно ли познан1е (опытъ) и какую цепу имеетъ это по- 
•знав1е, Фаустъ, йа склоне жизни, отданной искаи1ю истины^ отве- 
чаетъ: „ип(1 веке, ёазз ^1г шсЫз мчззеп коппеп. Баз мчИ пи'г 
всЫег ёаз Негг усгЬгоппеп". Это — Критика Чпстаго Разума, скеп- 
тпчески понятая. Фаустъ отдается маг1и, чтобы волшсбствомъ до- 
быть полное знан1е. Чарами волшебства онъ вызываетъ духа земли — 
спмволъ универсальной космолопи, — пытаясь его понять и его къ 
себе приблизить, но получаетъ отъ него уничтожаю1Ц1й, новергаю- 
оий его въ отчаян1е, ответь: „Ви §1е1сЬ81, йен йи Ье^геЛз!, п1с111 
т1Г^. Воп.10щенное сомнеп1е и нрон1я — и иадъ собою, и надъ всемъ 
въ м]ре — стоить рядомъ съ Фаустомъ въ лиц* Мефистофеля. 
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Фауетъ символизируетъ собой европейскую мысль, отрешив- 
шуюся отъ опеки богослов1Яу пытающуюся итти на своихъ ногахъ о 
впервые отдающую себ'Ь отчетъ въ своихъ силахъ. Первая часть 
Фауста, повторяю, есть трагед1Я соми'Ьн1я, даже отчаян1я въ зна- 
Н1Н. Мотпвъ этотъ, специфнчес!ки характерный для определенной 
исторической эпохи или точнее эпохъ, въ то же время никогда не 
теряетъ для человечества своего значеп1Я. Сомнеше Фауста должно 
быть пережито каждымъ сознательно жпвущнмъ человекомъ; къ 
проблеме познан1я постоянно возвращается человеческая мысль, — 
это вековечная проблема философ1и. Вместе съ другими м1ровыма 
вопросами и этотъ вонросъ не допускаетъ разрешения, которое бы 
уничтожило самый вонросъ. Вопросы Фауста будутъ ставиться до 
техъ поръ, пока жнветъ и мыслитъ человечество; вотъ почему н 
теперь, че1>езъ 100 летъ после наппсан1я Фауста, его драма 
ив.1яется для насъ чемъ-то роднымъ, близкимъ и вполне попят- 
иымъ. Такова особенность м1ровыхъ пробломъ. 

Историческ1П Фауетъ, человечество XVIII века, выходить изъ 
своего кабинета на арену общественной борьбы, онъ стремится уйти 
отъ своихъ сомпен1й и забыться въ общественной деятельности. 
Центръ тяжести жизни переносится изнутри нар}'жу, целью жизни 
провозглашается деятельность на пользу людой. Вы видите, что 
Фауетъ второй части является уже сыномъ XIX века, ироиовед- 
никомъ общественной деятельности, общественной морали. Короче 
говоря, д[)ихлеющ!й и умирающ1й Фауетъ становится пророкомъ 
соц1(иизма XIX века. Его м1ровоззрен1е есть иочти м1ровоззреп10 
О. Конта и релипи человечества, бозкоиечиаго прогресса, являю- 
щагося самоцелью. 

ХасЬ (!гаЬеп 181 (Но Аи.ч81с111 ип8 \еггапп1, 
Т110Г \\чт (1ог11ии (Не Аи^,^е11 ЫИгеш! г1с111е1, 
81си иЬег Д\'о1ке11 8е1по8{?1е1е110п «ИсЫеИ 
Ег 8!е1|в Ге81 ип(1 «еЬо 1иег 81с11 иш. 
Оеп! ТПс11ид:еп 181 (11686 ЛУеН П1с111 8и1П11П, 
\\'а8 ЬгаисИь ег 1п (Но Е\\1^кб11 ги 8е11\Уб1Геп! 
\\'а8 бг егкети, КЫз! 81с11 егггб1Геп 
Ег \\аги11о 80 (1оп Ег(1епрап^ опНап^; 
А\'епп (1б18!бг 8р11екбп, ^оН* бг 8е1Пбп Оапд:: 
1т Д\'е11бГ8с11Гб11бп ПшГ бг ^иа^ ип(1 С)(1ск, 
Ег, ипЬоГпб(11ё:<; зе(1еп Аи§:епЫ1ок! 

А иредсмортиая заповедь Фауста яв.1яется девизомъ современ- 
наго соц1а.111зма, постоянно повторяемымъ его представителями! 
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Оаа 181 Дег \Ге18Ьб11 1е121ег ЗсЫивв: | 
Кпг Дег тегЛ1е111 81сЬ РгеШеН 1«^1е Лаз ЬеЬеп, / 

/ 1)ег 1&в^иеЬ 81е егоЬегп гоивв. 

Итап, Фауеп кончаетъ тбор1еа прогресса. Это поед4дн1й тео- 
ртпеехИ шагъ, который онъ усп'Ьваетъ едФлать предъ смертью- 
Чаею указываютъ на отсутетв1е внутренняго едпнства иещу первой 
н второй частью Фауста. Указаше ато справедливо въ томъ сыысдЪ, 
что пори часть неявляется отвЪтомъ и разр^шен1е1гь вопросовъ, по- 
стаиовленвыхъ первой. Фаустъ не разр'Ьшаетъ гносеологической про- I 
<(лехы, тгь постановленной, но отъ нея уклоняется, перестаетъ ею 
ааняхаться. Гархотю духа онъ находить въ равнов'Ьс1и разлнчныхъ 
М1) способностей, голосъ сердца п у него даетъ отв'Ьтъ на запросы 
разума. Такимъ образомъ, общественная д1*>ятельность для Фауста 
является теоретнческимъ р18 аПег, практнческпмъ, а не теоретпче- 
спшъ разр'кшешемъ вопроса. Общественная д'Ьятельность есть для 
вего лшпь фактъ, а не теоретнческ1Л постулатъ. Но ч'Ьмъ кончаетъ 
одно покол'Ьн1е, тЬмъ начинаетъ другое. II то, что для одного поко- 
^^Ьн^я представляетъ кровью добытый резулыатъ, для другого, съ 
этого пункта начпвающаго, образуетъ проблему; такимъ образомъ, 
яа0кпцш1е Фауста является проблемой для Карамазова. Какъ было 
указано выше, всФ сомнЬшя Ивана образуютъ въ своей совокупно- 
стя проблесну соцхализма^ не въ экономическомъ смысл'Ь, какъ 
етаяятъ ее посл'Ьднее время, скажемъ, Боренштейнъ и вся экоиомп- 
чесяая литература, но въ смыстЬ нравственнаго м1росозорцан1я, какъ 
ставить его современная философ1я, въ особенности Ннцше, сл'Ьдо- 
вательно, не его теор1я, но его релнпя. Ивань но со1иалистъ, ничто, 
по крайней яЬр'Ь, не даетъ повода считать его активнымь соц1а.1и- 
стомъ, но онъ всецело охваченъ этимь м1росозорцаи1емъ, онъ дитя 
сощалнзма, но дитя малов'Ьриое, сомн-Ьвающееся. Не нужно разд'Ь- 
лять сознательно идеи в'Ька, чтобы быть гЬмъ не мон1;о ого сыномъ; 
иногда отрнцан1е свнд'Ьтольствуетъ о гораздо бол'Ье страстномъ отио- 
шеи1и кь отрицаемому учен1Ю, нежели равнодушное его принят1о. 
Вь атомь смысл'Ь можно, между прочимъ, сказать, что Ницше, съ 
своей враждой кь соц1ал113му, яв.1яотся виолн'Ь продуктомь м1ровоз- 
зр^в^я оошализма, незакониымь его духовнымъ сыномъ. Велнк1й 
духъ Достоевскаго уловилъ век осиовныя особенности новаго м1ро- 
воззр%н1я; не разделяя его, онъ постоянно думаль надъ нимъ, п 
и-кды этой напряженной и страстной думы сохранились во многихъ 
его художественныхь произведеи1яхъ (наприм'Ьръ, ^Б'Ьсахъ'') и. въ 
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публицистическое фор1гЬ, въ Днеениюь писателя. И эти свои 
думы, свое нбВ'Ьр1е онъ выразилъ съ художествениой яркостью въ 
Пван'Ь Карамазов!. Братья Карамазовы являются посд1^имъ по 
времени и самымъ зрЪлымъ произведешемъ великаго писателя. Быть 
можетъ, его вев'Ьр1е помогло ему глубже заглянуть въ проблемы 
этого м1ровоззр'Ьн1я; его глазъ былъ открыть п для егоелабыхъ сто- 
ронъ, для его теоретическихъ брешеП. ДостоевскМ смотрФлъ нам1ро- 
воззр'Ьн1е сошалнзма, такъ же какъ и па духовное состоян1е Ивана, 
какъ на что-то въ род! нравственноП бол'Ьзнп, но болезни роста, какъ 
на переходное м1ровоззр'Ьн1е, предшествующее высшему синтезу, ко- 
торый, добавнмъ отъ себя, должопъ состоять въ сл1ян1и экономпче- 
скнхъ требован1й сощализма съ нача.1ами философскаго идеализма 
п оправдан1и первыхъ последними. Несовместимость философскаго 
матер1ализма или позитивизма и того этическаго размаха, котораго 
требуетъ сощалпзмъ, болезнь релнпознаго пев'Ьр1я, парализующая и 
сошальпиП пдеалпзмъ, таковъ д1агнозъ, который Достоевскайвълице 
Ивана Карамазова поставплъ европейскому передовому обществу. 
И намъ кажется, истор1я подтворждаотъ справедливость этого Д1аг- 
ноза. Можетъ- бить^ и къ М1ровоззр'Ьп1Ю XIX в^ка отпосилъ, между 
прочпмъ, Достоовск1й велнк1я евангельск1я слова, взятыя имъ эпи- 
графомъ къ роману и выражающ!я законъ всякаго здороваго разви- 
Т1я: „истинно, истинно говорю вамъ: если пшеничное зерно, падши 
на землю, не умретъ, то останется одно, а если умротъ, то при- 
несешь много плода**. (1оанн. ХИ, 24). 

Итакъ, Ипанъ Карамазовъ выражаетъ муки и сомвен1Я XIX 
в^ка, какъ Фаустъ ХУШ. Если посл'Ьдн1й является представит^*- 
лемъ эпохи м1росозерцан1я индивидуализма, то Иванъ Карамазовъ 
есть скептическ1й сыпъ эпохи соц1ализма. Въ этомъ м1ровое значсше 
образа Карамазова. 

Но все великое является въ нашональномъ обличье, и, указывая 
М1ровыя, вне-нашональныя черты даннаго образа, мы должны отм'Ь- 
тнть и нашональпыя. Непосредственное впечатл'Ьн1е говорить вполн'Ь 
опред'Ьленио. что Фаустъ, оставаясь м1ровымъ образомъ, есть въ то 
жп время п'Ьмоцъ съ иогъ до головы, отъ котораго порой даже по- 
пахиваотъ фплпстерствомъ; также несомн'Ьнно, что Иванъ Карама- 
зовъ есть вполи'Ь русск1й челов'Ькъ, съ которымъ каждый изъ насъ 
не можетъ но чувствовать кровнаго родства. Говоря определеннее, 
Иванъ есть русск1й интеллигентъ, съ головы до ногь, съ его прп- 
страст1емъ къ м1ровымъ вопросамъ, съ его склонностью къ затяж- 
нымъ разговорамъ, съ постояннымъ самоаналпзомъ, съ его боль* 
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шЛ, юмученной еогЬетью. Въ поел^двемъ признаке я впжу са- 
мую ярБ71> ■ характерную черту русской ивтеллнгенщн, черту, много 
ра» <тI^кченную въ литературе; въ нзв'Ьетномъ смыс;гЬ можно ска- 
зать, что вся наша художественная литература и добрая часть пу- 
((лнцистичесхой прямо или косвенно говорить объ этой бол'Ьзнп со- 
вкетв. Признаюсь, я люблю и ц'Ьню зту черту русской интеллиген- 
щи, отличающую, ва мой взглядъ, ее отъ западно-европейской. 
Она придаеть ореолъ нравственнаго мученичества и чистоты, она 
исключаетъ самодовольство и культурную буржуазность, она одухо- 
творяеть. Такъ иногда лицо тяжело-больного кажется красив^, пн- : 
телдмгеитнее, благороднее, нежели здоровое и румяное лицо. 

Болезнь совести, 9та удивительная болезнь, определяотъ весь 
харастеръ нашей культуры и, я думаю, всего нашего философскаго 
разввпя. Я помянулъ уже о сравнитольномъ теоретпческомъ безпло- 
дш русской философской мыаи; между темъ, мы, русск1е, томимы 
поггоянной и напряженной метафизической п ролипозноП жаждой; 
касъ замечаетъ Нванъ^ мы иостоянио носимся то въ той, то въ дру- 
гой форме съ м1ровыми вопросами. Безс11Л1е нашей философской 
мысли, несмотря на это, имеетъ причину все въ той же больной 
совести. Въ каждой теор1и мы прежде всего пщемъ ответовъ па за- 
просы совести, ищемъ практическпхъ указан1й. ]\1ы подходимъ, та- 
кнмъ образомъ, къ теор1и съ практическаго конца, съ котораго 
нельзя пр1йти къ ценнымъ теоретическимъ выводамъ. Отсюда ие- 
достатокъ СП0К0ЙСТВ1Я, чрезмерная страстность, которая непроиз- 
вольно вносится въ теор1Ю и затемняетъ ея ясность. По этой же 
причине, взъ всехъ великихъ проблемъ философ1и излюблониоП на- 
шей проблемой является этическая. Этическая проблема, на- 
ормагЬръ, составляетъ все содержанае ф11Лософ1и гр. Толстого, этой 
типично русской фнлософ1и. Въ этомъ ея жизнеииость, въ этомъ и 
ея полная метафизическая слабость. Исходя пзъ этической проблемы, 
пъ особенности ею ограничиваясь, трудно построить цельное и цеи- 
вое философское или метафизическое м1ровоззреп1о. Каптъ изъ Крп- 
тнкл Чистаго Разума пришелъ къ Критике Практическаго Разума 
в къ положительному учен1Ю о нравственности, мы ндсмъ какъ разъ 
ваоборотъ. Иванъ Карамазовъ является настоящимъ русскпмъ имен- 
но въ томъ, что онъ всецело занять этической проблемой; пора- 
зительно равнодуш1е этого сильнаго философскаго ума ко всемъ 
оггальнымъ нроблемамъ фплософ1и, напримеръ, теор1и позцан1я. И 
ваоборотъ, Фаустъ, выетупаюицй съ гносеологической проблемой, 
является настоящимъ немцемъ, съ нхъ удивительной силой фило- 
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софской мысли в съ нхъ фиоеофскимн ОгЦЬеЫеп (даже ве найдешь 
русскаго елова для этого поняпя). 

Мы ощутили, такимъ образомъ, у Ивана Карамазова свою 
родную бол'Ьзнь, соетавляющую наше нащональное отлич1е, болезнь 
. лв'ксти, и усмотр'Ьлн въ ней его основную психологическую черту. 

Отчего же болезнь совести въ такой степени является нашей 
аашоиалыюй чертой? Ответь на этотъ вопрось ясовъ для каждого. 
Оттого, что между ндеаломъ п действительностью, между требова- 
Н1смъ совести и разума и жизнью, у нась лежитъ огромная про- 
пасть, существуетъ страшный разладъ, и отъ этого разлада мы п 
становимся больны. Идеалъ, по самому своему понят1Ю, не соотвЪт- 
ствустъ действительности, онъ ее отрпцаетъ; но степень зтого не- 
соответств1я можетъ быть различна, и въ Росс1и это несоотв'Ьтств1б 
измеряется разницей въ несколько вековъ, ибо, тогда какъ интел- 
лнгенц1я идстъ въ свонхъ идеалахъ въ ногу сь самой передовой 
европейской мыслью, наша действительность въ пныхъ отиошен1яхъ 
на много вековъ отстала отъ Европы. Вотъ почему нигде въ Ев- 
ропе жизнь такъ глубоко не оскорбляетъ на каждомъ шагу, не 
мучаетъ, не калечить, какъ въ Росс1И. И вся эта нравственная 
скорбь отъ этого песоответств1я въ сознанш интеллигенщи выра- 
жается въ чувстве нравственной ответственности передъ народомъ, 
къ полному и плодотворному соедиисн1Ю съ которымъ мешаютъ ту- 
пыя, но пока еще не побежденный силы. Эту скорбь русскаго 
интеллпгентнаго сорд1(а съ ген1альиоП простотой и потрясающей си- 
лой въ одномъ образе выразилъ Достоевск1й въ то.мъ же самомъ 
романе. Мите Карамазову, измученному допросомъ судебнаго сле- 
дователя и прикурнувшему на простомъ сундуке, снится сонъ. 

„Вотъ онъ будто бы гдЬ-то едетъ въ степи, тамъ, где слу- 
жплъ давно, е1цо ирежде, и везетъ его въ слякоть на т^'легЬ на 
паре мужнкъ. Только холодно будто бы Мите, въ начале ноябрь, 
и снегъ валнтъ крупными мокрыми хлопьями, а падая на землю, тотчасъ 
таетъ. И бойко везетъ его мужнкъ, славно помахиваотъ; русая, 
длинная такая у него борода, и но то, что старнкъ, а такъ летъ 
будстъ 50, серый мужнчШ на немъ зипунишко. И вотъ недалеко 
солеи!е, внг^иеются избы чериыя-пречерныя, а половииа нзбъ по- 
горела, торчатъ одни обгорелый бревна. А при въезде выстроились 
на дороге бабы, много бабъ, целый рядъ, все худыя, успитыя, 
как1я-то коричневый у нихъ лица. Вотъ особенно одна съ краю, 
такая костлявая, высокаго роста, кажется, ей летъ сорокъ, а. мо- 
жетъ, и всего только двадцать, лицо длинное, худое, а на рукахъ 
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7 1еа шачетъ ребеючекъ, ■ грудв-то, должно быть, у нея таш нз- 
еохш1я, I м капли въ вигь молока. И плачетъ, плачетъ дитя, и 
ручш протягиваетъ, голееьк1я еъ кулаченкамп, отъ холоду совсЬхъ 
вапя-ю евзыя. 

— Что ови олачутъ? Чего они плачутъ? сорашвваотъ, лпхо 
пролетая мимо нихъ, Митя. 

«Дите, — отв^чаегь ему ямщякъ,— двте плачетъ**. 

И поражаетъ Митю то, что онъ еказалъ по-своему, помужнщси: 
•дите*, а не дптя. И ему нравится, что мужикъ еказалъ ,»дите**: 
жалости будто больше. Да отчего оно плачетъ? домогается, какъ 
глупый, Мвтя. Почему ручки голеньпя, почему его не закутаютъ? 
А иззябло дите, промерзла одежонка, вотъ и не гр'Ьетъ. 

— Да почему ато такъ? Почему? все не отстаетъ глупыП 
Митя. 

— А б'Ьдные, погор'Ьлые, хлМушка н1ту-тв, на погорелое 
м^сто просить. 

— Н'ктъ, в*тъ,— все будто ве понимаетъ Митя, — ты скажи: 
почему ато стоять погор'Ьлыя матери, почему б11диы люди, почему 
б^дио дите, почему голая степь, почему они не обнимаются, не ц-Ь- 
луются, почему не поють п'Ьсень радостныхъ, почему они почер- 
и1ли такь оть черной б^ды, почему не кормить нДнто''? 

Этогь сонь постоянно, весь XIX в'Ькь, снится русской интел- 
лиг^ши. Снится ей и сейчась, вь 1001 г., что во млогихъ губер- 
шяхь, на протяжеи1и многихь тысячь версть и среди многихь мил- 
л10новь иаселен1я голодаеть и плачетъ дите. Но къ намъ глухо 
доносится его плачь, и мы даже не можомь по собственному почину 
ему помочь. Пусть же снится этоть сонь, п пусть болить наша 
совесть до гЬхь поръ, пока мы не властны научить „дите*', но 
мохемь его накормить, пока оно „б'Ьдно и почерн'Ьло оть черной 
бЪды"*, пока „не обнимаются, не целуются, не поють п«сопь 
радостныхъ!*' 
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0. Контъ уставовилъ т. паз. закопъ трехъ состояи|В (Ы йев 1го1ш 
ёШв), согдасно которому человечество переходптъ въ своемъ раз^ 
витш отъ теологичеекаго пов11мав1я шра къ метафизическону, а 
отъ метафизнческаго къ позитивному или научному. Философ1Я 
Конта нын'Ь уже потеряла кроднтъ, но этотъ мнимый законъв^ 
еще, повнднмому, является осиовиымъ философскпмъ уб'Ь1ёден1б11Ъ 
шнрокихъ круговъ нашего общества. Между тЬмъ онъ продета- 
вляетъ собой грубое забл)^ждеп1е, потому что ни релппозная по- 
требность духа и соотв'Ьтствующая ей область идей и чувствъ, 
ип метафизнческ1е запросы нашего разума и отв'Ьчающее на нпхъ 
умозр'Ьн10 нисколько не уничтожаются, даже ничего не тсряютъ 
отъ пышно развивающейся наряду съ ними пол^1кительной на- 
уки. И релнпя, и метафизическое мышлен1е, и положнтельнос 
зцан1е отв'Ьчаютъ основнымъ духовнымъ потребностямъ человека* 
и нхъ развнт1е можетъ вести только къ ихъ взаимному проясве- 
Н1ю, отнюдь не уннчтожон1Ю. Потребности эти являются всеобщими 
для всЬхъ людей и во всЬ времена ихъ сущоствован1Я и соста- 
вляютъ духовное начало въ чслов'Ьк'Ь въ противоположность жи- 
вотному. Изм1;нчнвы, такимъ образомъ, только способы удовле- 
тиорои1я этихъ потребностей, которые и развиваются въ истор1и, 
но не самыя потребности. 

*) Напечатаио вь сборнцкЬ сЫроблемы идеал1зма> Москва. 1902 г. 
Отъ марксизма къ вдеализму. 8 
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НанбоШ понятна ■ безепорна всеобщноеть потребностп въ по- 
^юж■те^ьпо1^ь научвоиъ 8нан1н законовъ вн1шняго ищгИыЬп 
вервоначадьнымъ неточннкокъ 11атер1адьныя потребности человека, 
боръбу за е7щоствован1е, положитольная наука в'|| дальн^йшемъ 
развипн ставить себ! и чисто теорбтнческ1я ц1Ьлп установлбн!я 
законом1рностн въ шр1 явлбН1В. Мы наблюдаемъ въ настоящоо 
время безприм1рное раавнт1е точныхъ знан1й, которому, къ тому 
же, во видится конца. Однако, какъ бы ни развивалось положи- 
тельное зиан1еэ оно всегда останется ограннченнымъ по своому 
объекту,— ч>но изучаетъ только обрывки действительности, которая 
постоянно расширяется предъ глазами учепаго. Задача полнаго и 
заковчевнаго знан1я въ М1р1 опЫта есть вообще неразрешимая и 
неверно поставленная задача. Она также обманчива и лжива, какъ 
задача придти къ горизонту, постоянно удаляющемуся въ бозкопочпоо 
пространство. Развипе положитачыюй науки бозконечио, но эта боз- 
конечность является и силой и слабостью иоложитсльиаго зиа1пя: 
силой въ томъ смысле, что нетъ и но можотъ быть указано грапицъ 
опытной науке въ ея поступательномъ дв11жон1и, слабостью же 
уъ томъ смысле, что эта безконочность дв11Ж0Н1я обусловливается 
вмевно ея неспособностью окончательно разрешить свою задачу, — 
дать целостное знан1е. ДГы имесмъ здесь примерь того, что Гегель 
вазываль плохой, несовершеииой безконочностью (эсЫссЫе 11пеп(1- 
1кЬке11, собственно Еп(11о81§ке11), въ отлич1о отъ бозконечности, 
являющейся синонимомь совершенства. Геометрически первая мо- 
хоть быть иллюстрирована неопределенно продолжающеОо! въ про • 
страаство лин1ей, вторая же— кругомъ. Такъ какъ, разсуждая чи- 
сто математически, въ сравнен1п съ бозконечностью торяють значе- 
ше ВСЯК1Я конечный величины, какъ бы ни разл11ча.1ись при 
этою ихь абсолютные размеры, то можно поэтому сказать, что 
вь вастоящее время положительная наука нисколько не ближе къ 
задаче дать целостное знан1е, какъ была несколько вЬковъ тому 
вазадь или будетъ черезь несколько вековъ впередъ. 

Но человеку необходимо иметь це.1остиое предстанлеи1е о М1ре, 
овь не можеть согласиться ждать съ удовлетворон1(*мъ этой ио- 
требвостн до техъ поръ, пока будущая наука дастъ достаточный 
матерЕаль для этой цели, ему необходимо также получить ответы 
на некоторые вопросы, которые ужъ совершеипо выходить за 
поле зрен1я положительной науки и не могуть быть ею даже и со- 
знаны. Вместе съ темъ чсловекъ не сиособень заглушить въ себе 
9тн вопросы, сделать видь, что они но сущестпують, практически 
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нхъ игнорировать, какъ это въ еуимюети преддагаетъ сделать по- 
зитивнзмъ и разныхъ отгЬнковъ агностиЕЩЗиъ, въ тоиъ чесА и 
иеокант1анетво, особеино позитнвнаго толка. Для человека, какъ 
разумоаго существа, безкоиечно важнее любой спещальной научной 
теорй! представляете)! р'Ьшеп1е вопросовъ о томъ, что же предста- 
вляетъ собою иашъ М1ръ въ ц'Ьломъ, какова его субстанщя, 
им'Ьсть ли онъ какой-либо смыслъ и разумную цЪль, нмЪетъ ли 
какую-либо ц'Ьну наша жизнь и наши д'Ьян1Я, какова природа добра 
и зла н т. д., и т. д. Словомъ, человЪкъ спрашиваетъ в не мо- 
жстъ не спрашивать не только какъ^ но нто^ почему и мчлмъ. 
На эти вопросы нФтъ ответа у положительной науки, точнее, она 
ихъ и не ставить и не можетъ разр'Ьшить. Разр'Ьшен1е ихъ ле- 
житъ въ области метафизическаго мышлен1я, отстаивающаго такимъ 
обрааомъ свои права наряду съ положительной наукой. Компе- 
тепщи метафизики больше, чФмъ положительной науки, какъ потому, 
что метафизика р'Ьшастъ вопросы, бол'Ье важные, нежели вопросы 
олытиаго знан1я, такъ и потому, что, пользуясь умозр'Ь1иемъ, она 
даетъ отв'Ьтъ иа вопросы, которые не подъ силу опытной шу^Л. 
Метафизика и наука, коночио, соединены мезцду собою неразрывной 
связью; выводы положительиаго знаи1я даютъ матер1алъ, надъ ко* . 
тррымъ работаетъ мета(|»изическая мысль, поэтому также подлежа* 
ии111 закону развит1я. Но здФсь не М'Ьсто анализировать эти 
сложный соотиошеи1я. 

Одиако сущоствуетъ цЪый рядъ философскихъ школъ, отри- 
цающнхъ права метафизики на существоваше, какъ-то: позитивизмъ, 
матер1ализмъ, неокаит1анство и н'Ьк. др. Но противор'Ьчитъ ли это 
высказаниому утверждон1Ю о всеобщности и необходимости мета- 
физическаго мышлеи1и? Нисколько не противор'Ьчитъ, ибо всЬ эти 
школы въ сущности отрицаютъ не метафизику, а лишь изв'Ьстные 
выводы и изв1>стиые методы метафизическаго мышлен1я. Но он'Ь ие 
могутъ гЬмъ самымъ упразднить метафизическихъ воиросовъ, какъ 
упразднены съ развит1емъ иауки воиросъ о Л'Ьшихъ и домовыхъ, 
пли воиросъ о жизнонномъ элексир'Ь или алхимическомъ изготов.1е- 
и1и золота и т. д. 

Наиротивъ, всЬ эти школы, даже отрнцаюнця метафизику, вмЬ- 
ютъ свои собствеиные ответы на ей воиросы. Въ самомъ Д'Ьл1;, 
если л ставлю воиросъ о быт1и Бож1емъ или о сущности всщ«м1 
Ф'пщ ш &к]\) или о свобод* воли, и загЬмъ отрицательно отве- 
чаю па эти вопросы, то я вовсе но уничтожаю метафизику; иа- 
противъ, я тЬмъ самымъ признаю оо, иризпаваи законность и и* - 
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обходрпюешюетаношшэптвоороеовъ, ве рАщющихся въ рамки 
муюжвтельнаго внашя. Раалчве 01'в^товъ на метафнзнчееме во- 
просы раздкляетъ между еобою представителей развыгь философ- 
спхъ школъ, ио ато не уннчтожаетъ того общаго факта, что всЬ ^ 
философы суть метафизики по самой природ! человеческой мысли. '^^ 
Въ иашъ атенстическШ шЬпъ наибольш1я нсдоразум4н1я можетъ ' 
возбудить утверждеи10 о томъ, ч то ролипя отв'Ьчаог ь г/голь жл 
основной потребности челов^ческаг б ду ха, какъ наука и метафи- 
зика. Разрушая и ли временно упраздняя ту или иную опред'Ьлон - 
ную форму релипозныхъ вЬровав1й, люди часто думаютъ, что оц п 
разрушили ил и упразднили и самую ролнп ю. Къ чести человече- 
ства, это мнен1е совершенно несправедливо. Релипозиое чувст во 
остается въ человек* . н1ч>мот ря на пйрдм^иу ролипи. Въ гямомъ 
деле, было бы наивною близорукостью думать, что чоловекъ, теряя 
въ 20-летнемъ воарасгЬ веру въ Бога, следовательно изменяя 
свои философск1я воззрен1я, вместе съ темъ торяетъ и релипоз- 
вое чувство, а, возвращаясь къ этой вере, вновь его возстапо - 
вляетъ. Нерелнпозныхъ людей нетъ. а есть лишь люди благочо-) 
стивые и нечестивые, праведники и грешники. Религ1ю нмею1*ъТ 
н атеисты, хотя, конечно, вероисповедан1е нхъ другое, чемъ у те- ) 
иетовъ. Прнмеромъ можетъ служить учен1о 0. Конта, который, 
встЬдъ за упразднсн1емъ хрнст1анства и метафизики, счпт(1етъ но* 
обходимымъ установить релнпю человечества, прнчомъ объектомъ 
ея явилось бы „1а ^гап(1е сопсер(1оп (1*Ыитап1(6, ци! У1ец1 бИт!- 
пег 1ггёуосаЫетеп1 се11е Ле В1еп'' (8ув1. (1е роИ!. розК. Ь 1()(>)- 
Разве въ, наши дни но говорить о релипи человечества, религп ! 
сошализм а? Разве не развнваетъ на иаи1ихъ глазахъ Эд. ф. Гарт- 
мавъ свою собственную релнпю безсознательнаго, которая находится 
въ самомъ резкомъ противореч1и ко всемъ деистическимъ релн- 
пямъ и въ особенности къ христ1анству, и не является ли тоже 
своего рода релипознымъ культъ сверхчеловека у Ницше? Въ 
этомъ С10воупотреблен1и вовсе ие пустая игра сювъ. а глубок1й 
смыслъ, показываю1Ц1й, что релипозное чувство, религ1озное отноше- 
И1е, какъ формальное нача.10, можетъ соединяться съ разлнчнымъ^ 
содержан1емъ '), и что справедлива въ нзвестномъ смыс.1е старинная 
мудрость до Сильва: „не то, во что, а канъ мы веримъ, краснтъ 
человЪка^. 



*) ^*Р- дли орпи-Ьра разсухдси1я объ атеистической религ1и у 
1>1е \Уе11Н1(Ь$е1. УоШзанвв&Ье. 1903. ТЬ. IV. 
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То, чтб въ метафизике мы оозиаеиъ кдкъ выеш1й емысп ■ выс- 
шее начало М1ра, какъ оредиетъ релипознаго обожан1Я| етановвтся 
святыоей сердца. Конечно, мы не тщииея дать опредЪлеше религш, 
которое охватило бы всЬ стороны релипозной жизни во всей ея кон • 
кретной сложности. Для насъ им1Ьетъ значен1е зд1сь лишь разграни- 
чить ее отъ смежныхъ областей д'Ьятельности духа. Релипя есть 
активный выходъ за пред'Ьлы своего я, живое чувство связи этого 
копечпаго и ограничоннаго я съ безконсчнымъ и высшимъ, расшире- 
и10 нашего чувства въ безконечность въ стремлеши къ недосягаемому 
совершенству. Только релипя установляетъ поэтому связь между 
умомъ и сордцомъ человека, между его мнкиями и его поступками. 
Челов'Ькъ, который жилъ бы безъ всякой релипи за личный страхъ 
и счетъ своего малонькаго я, былъ бы отвратптельнымъ уродомъ. И 
ианротпиъ, д.1Я чолов'Ька истинно ролипозиаго вся его жизнь, отъ 
круппаго до мелкаго, опрс^д-кляется его релнпой, и н4тъ такимъ об- 
рааомъ ппч(то, что являлось бы въ релипозпомъ отношен1И индиф- 
фореитпымъ. 

Осиовпыя положеи1Я релипи являются вм'ЬсгЬ съ т^мъ и коноч- 
пм)1и выводами метафизики, получившими, следовательно, свое оправ- 
даи1о предъ разумомъ. Но релипя, какъ таковая, не удовлетворяется 
этими продуктами рефлекс1и, диску|)сивиаго ммшлеп1я. Она им'Ьетъ 
свой собственный способъ неиосредстве1ШО, иптуитивно получать нуж- 
ный дли нея истины. И этотъ способъ интуптивпаго знан1Я (если 
только здЪсь применимо слово „знан10'', неразрывно свнзанное съ 
дпскурсивпымъ мышлен1емъ и, следовательно, съ доказательствами и 
доказуемостью) называется в)ърои}. Вера есть способъ зпан1я безъ 
доказательствъ, уноваемыхъ извещеп10, вещей обличеп)0 невиди- 
мыхъ, по превосходной характеристике ея у ап. Павла. Безспор- 
ность, несомненность техъ положенМ, который, какъ предметъ до- 
казательства, обладаютъ всей спорностью п шаткостью, своПствеп- 
ноП нашему знан1ю, состапляетъ отличительный черты всехъ рели- 
позныхъ истппъ (пезавпспмо отъ того, съ теистической или ате- 
истической релипей мы имЬемъ дело), и пмепио эта непосредствен- 
ная ихъ очевидность и обусловлнваетъ ту живую связь, какая здесь 
существуетъ между мыслью п волей человека *). 

') Гиоеобраииую п практически ч1)езвичайно важную иромежуточную 
ступень >1ежду в^рою и зпаи1емъ составляетъ такъ называемое ублждгн1г, 
Уо1}ждси1с есть субъективно паибод-Ье ценная для насъ часть нашнхъ 
51н1лпй, но вм1;сг11 съ т1131Ъ убЬждсппымъ можно бить лишь въ томъ, что 
НС им'Ьсгъ характера логической безспорпости, а въ большей плп меньшей 
степени поддерживается в'Ьрой. Нельзя быть убЬжденнымъ, напр.^вътомъ» 
что сегодня такое то число. 
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Шагодаря укааанныиъ оеобевностямъ, кругь доступндго в'Ьр'Ь 
шре, ткмъ кругь доетупнаго дискурсивному мыаиен1ю; верить 
мопо даже въ то, что не только вполне недоказуемо, но и не иожетъ 
быть сд'Ьлано вполне нонятнымъ разуму, и эта область собственно 
н составляеть енещальное достояп1е вЪры. Разсматрнвая д'Ьло ис- 
ключительно съ формальной стороны, мы должны, М'Ьдоватольпо, 
сказать, что гЬ знан1я (какъ ни мало, повторяю, подходить зд'Ьсь 
9то слово), который даетъ в^ра, богаче и шпрегЬхъ, которыя даетъ 
опытная наука и метафизика: если метафизика разрываетъ границы 
онытяаго знан1Я, то в^ра уничтожаетъ границы умопостигаемаго. 

(ВопрОСЪ о ВЗаИМНОМЪ 0ТН0ШеП1И В'ЬрЫ и уМ03р'ЬН1Я ПрИПсЯЛ.10ЖПТЪ 

къ числу наиболее важныхъ п интересныхъ вопросовъ метафизики. 
Вспомнимъ зд'Ьсь уч^н1еЯкоби, Фихте второго порюда и др., въ осо- 
бенноеш же глубокомысленную теор1Ю позпан1я В, С. Соловьева) '). 
Итакъ, челов'Ькъ не можетъ удовлетвориться одиоП точной на- 
укой, какой дума.1Ъ ограничить его позитивизмъ; потребности ме- 
тафизики н релипи неустранимы и никогда по устранились изъ жизни 
челов^ка. Точное знап1е, метафизика и релипя должны находптьси 
въ нФкоторомъ гармоническомъ отиошен!и между собою, устаиовло- 
юе такой гармоп1и и составляеть задачу филосо4|ш1 каждяго вре- 
мени. Интересно теперь посмотр4ть, какь обстонть это д*ло у 
вознтовистовь (нонимая этоть терминь вь широкомь смысгЬ, т.-е. 
группируя зд'Ьсь веЬ течеп1я мысли, отрицающ1я метафизику и са- 
мостоятельный права релипозной В'ЬрЫ). 



П. 



Считается яаибол'Ье соотвЬтствующимъ состоян1Ю современной 
и 8нан1Й механическое м1ропониман1е. Вь М1р'Ь царить, по 
этому воззрЪн1Ю, механическая причинность. Начавшись невЬдомо 
когда и какь, а, можетъ быть, существуя изв'Ьчно, М1рь нашь раз- 
вивается по закону причинности, охватывающему какь мертвую, 
такъ и живую матер1Ю, какь физическую, такь и психическую 



') Кажъ впдмть чштатсдь, зд'Ьсь ковстатирустся лишь фак1^ иснходо- 
гачесвой иеустраннмостн в1;ри изъ аашего сознаоЬ!, который далЬе под- 
твержддется ■ ава.111зомъ теор1и прогресса. Но констат11роваи1С31ъ этого 
^Бта, конечно, еще не разрешается волросъ о гиоссодогическихъ ира* 
мхъ гЬры (см. объ зтокъ статью о философ!» Соловьева). 
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жпзнь. Въ 9томъ иортвомъ, лишевномъ всякой творческой мыел 
II разумнаго смысла движев1н в^тъ живого вачала, а сеть лишь 
изв^стноо состоян1е матер1и; вФтъ истины и ааблузвдешя, — и та и 
другая суть равно необходимый сл1дств1я равво веобходимыхъ при* 
чинъ, н'Ьтъ добра и зла, а есть только соотв^тствоииыя иыъ со- 
СТ0Я111Я матер1И. Одивъ нзъ наибо^'Ь6 смЪлыхъ и посл'Ьдовательпыхъ 
представителей этого воззр1н]я баронъ Гольбахъ такъ говорить о 
фатальной необходимости (Га1а111е), которая царить въ м1р'Ь: ^фа- 
тальная необходимость есть в'Ьчный, 11еизм1^нный, необходимый по- 
рядокъ, установленный въ природе, или необходимая связь прн- 
чипъ, ироизводящихъ так1я сл'Ьдств1я, который имъ свойственны. 
Согласно этому порядку тяжелый тЬла падаютъ, легк1Я тЬла подни- 
маются, сродное вещество взаимно притягивается, а несродное от* 
та.1кивабтся; люди соединяются въ общество, вл1яютъ другъ на дру- 
га, становятся добрыми или злыми, д^лаютъ другъ друга счастли- 
выми или несчастными, съ необходимостью любятъ или ненавидятъ 
другъ друга, соотв'Ьтственно тому д'Ьйств1Ю, какое они оказываютъ 
другъ на друга. Отсюда сл'Ьдуетъ, что необходимость, управляющая 
движеи1емъ физическаго М1ра, управляотъ также и движениями нрав- 
ствеинаго М1ра, другими словами, все подчинено фатальной необхо- 
димости**. (8у81ете (1е 1а па1иге, I, 221). 

Это воззрите, тю разгадку тайны быт1я видящее въ механиче- 
ской нрнчпнности и возводящее ее такнмъ образомъ на степень абсо- 
лютиаго м1рового начала (въ противоположность воззр'Ьн1Ю Каита, 
видящаго въ ней простое услов1е опытнаго знан1я), является все- 
цело метафизическимъ, хотя оно и свойственно тЬмъ филосо<{>скимъ 
И1коламъ, который метафизику въ припцип'Ь отрнцаютъ (агностики, 
позитивисты, матер1а.111сты). Бъ еамомъ дШ, универсальное значе- 
П1е закона причинности, какое приписывается ему этимъ воззр'Ьн1емъ, 
не тол1>ко не было, но и не можетъ быть доказано нзъ опыта, им^- 
ющаго Д'Ьло всегда съ обрывками быт1я и по самому своему понят1Ю 
позаконченпаго и не могущаго быть закоиченнымъ. ВмЬсгЬ съ гЬмъ, 
механическое м1ро110ннмап1е есть одна изъ наибол'Ьо протнвор'Ьчи- 
выхъ и ноудовлетворительпыхъ мета(|)изичсскихъ системъ, ибо оста- 
вляетъ безъ объяснои1я ц^лый рядъ фактовъ нашего сознан1я и бсзъ 
отв'Ьта цЪлый рядъ неотвязныхъ вонросовъ. При этомъ н'Ьтъ бол'Ьо 
безотрадиаго и мертвящаго воззр1>и1и, какъ то, по которому М1ръ и 
паша жизнь представляются с.гЬдств1емъ абсолютной случайности, 
абсолютно лишенной всякаго внутрепняго смысла. Предъ леденящпмъ 
ужасомъ этого иоззр'Ьп1я бл'Ьдп'Ьютъ даже самый пессимистическ1я 
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оетш, потому что он! всо-таки освобождакутъ м1ръотъабеолютиой 
оуийвоетя, хотя н отдаютъ его ^ руки злой, а ие доброй силы ^). 

Неудвветельно, что основныя уепл1Я сознавшей себя философской 
шит, начиная съ Сократа, направляются къ тону, чтобы найти 
шсшее начало н смиелъ бит1я помимо закона причинности н ого про- 
ходяиииго господства. ВгЬ велик1я фплософск1я системы XIX в-Ька, 
вышедния отъ Канта, сходятся въ прнзнап1н телоолопи наряду съ 
причнпоетью. Фихте разематриваетъ М1ръ какъ царство нрапствоп- 
шхъ цклей, образующнхъ въ сопокуппости правствониый м1ропоря- 
доБЪу Шеллингъ считаетъ его, сворхъ того, производоп10мъ искусства 
(Кш1811гегк), Гегель — виднтъ въ номъ развито абсолютнаго разума. 
Прнзнан10мъ верховнагф принципа телоолопи характеризуются мота- 
фвзнчесшя воззр'ЬиЕЯ Лотце. Въ этомъ сходится, накопоцъ, Вупдтъ и 
Эд. ф. Гартманиъ. Не говорю уже о Вл. СоловьовЬ, полагавгаомъ 
абсолютнымъ началомъ М1ра любовь и благость Вога. 

Но любопытно, что и мохаиичоская философ1я оказывается ие 

въ С0СТ0ЯИ1Н выдержать до конца последовательное развит1о споихъ 

прнншшовъ, а кончаетъ гЬмъ, что тоже старается пм11стпть въ 

свои рамкп телеолопю, признать копечиоо торжество разума иадъ 

неразумной причинностью, подобно тому, какъ это дЪаотся и въ 

фнлософскнхъ системахъ, исходящихъ изъ совершсипо иротпвоио- 

ложваго принципа. Это б'Ьгство отъ своихъ собстпеипыхъ фнлосш!»- 

скнхъ вачалъ выражается въ иолчаливо^гь или открытомъ призпап1и 

того факта, что па нзв^^тной стад1Н М1рового развит1л эта же самая 

причинность создаетъ челов'Ьческ1Й разумъ, который зат'Ьмъ и пачи- 

наеть устроить м!ръ, сообразуясь съ своими собствопимми разумными 

ц1зяш1. Эта победа разума иадъ норазумпымъ нача.1омъ совершается 

не сразу, а постепенно, при чемъ коллективный разумъ объодииои- 

ншпь въ общество людей иоб'Ьждаетъ все болыпо и больше мертвую 

природу, научаясь ею пользоваться для своихъ ц^леП; такпмъ обра- 

воиъ мертвый мехаинзмъ постепенно уступаетъ м'Ьсто разумной ц'Ь.ю- 

сообразности, своей полвой противоположности. Вы узнали ужо, что 

я говорю о теорЫ прогресса^ составляющей необходимую часть 

еовремонваго механнческаго м1роио11иман1я, по крайней м'Ьр'Ь, въ его 

популярной форхЪ. 

Если условиться, вслЪдъ за Лсйбиицемъ, называть раскрыт1е 
высшаго разума, высшей ц'Ьлесообразпости въ м1р'Ь теодицеей^ то 

*) Сущность иехавическаго ^{ропоиимапЕЯ художествен ио выражена 
Тургевевынъ въ сстпхотворевЁн въ 111юз1;> нодъ заглав1ем1* сПрирода». 
Апвюгпчвнхъ иастрое11!е11ъ продиктованъ и €разговоръ>. 



— 121 — 

можно сказать, что теор1я прогресса является для мехаввчеесаго 
и1ропо1111ма111Я тоодицеой, безъ которой не можетъ, очевидно, чело- 
в'Ькъ обойтнсь. Рядомъ съ поняпемъ эволюши, безц'Ьльнаго и без- 
смыслепнаго развнпя, создается попяпе прогресса, 8волюц1п телоо- 
логичоскоП, въ которой причинность и постепенное раскрыто ц'Ьли 
этой дволю1ии совпадаютъ дополнаго отожествлон1Я, совсЪыъ какъвъ 
упомянутыхъ метафизическихъ спстемахъ. Итакъ, оба учон1Я,— о 
механической эволюш'и и о прогроссЬ, — какъ бы они ни разнились 
но своимъ выводамъ, соедниопы между собою необходимой внутрен- 
ней, если не логической, то психологической связью. 

Такнмъ образомъ, теор1я прогресса для совремеинаго человече- 
ства есть н1;что гораздо большее, нежели всякая рядовая научная 
теор1я, сколь бы важную роль эта последняя ни играла въ паук'Ь. 

^Зцачоп^е тоор111 прогресса состоить въ томъ, что она призвана залгЬ- 
нить для сопремеппаго человека утерянную метафизику и релипю, 
точи'Ье, она является для него и гЬмъ и другимъ. Мы им^емъ въ 
ней, можотъ быть, едииствениий ирим'Ьръ въ нстор]И, чтобы на- 
учиая (пли 11ня1цая себя научной) теор1я игра.1а такую роль. Гря- 
дуния судьбы человечества обсуждаются н взвешиваются нами съ 
такнмъ жаромъ не изъ платоническаго интереса къ судьбамъ этого 
будущаго человечества, но изъ-за насъ же самихъ, настоящихъ лю- 
дей, ибо въ зависимости отъ этихъ судебъ решается роковой, едип- 
ствепный по своему значен1ю вопросъ о смысле нашей собственной 
жизни, о цели бы11я. Въ Аоипахъ времени аи. Павла, среди хра- 
мовъ миогихъ боговъ, въ которыхъ уже давно не верили, высился 
алтарь, носвященный „неведомому богу**. Въ этомъ выразилось пе- 
умолкаюим'е искап10 Бога со стороны утратившаго старую веру че- 
лопечестпа. 11 иа1на теор1я прогресса, наша релипя человечности 
есть алтарь „неведомому Богу**... 

Что придаетъ тоор1п прогресса своеобразный фнлософск1й инте- 
ресъ и что отлпчаотъ ее отъ другихъ релппозно-философскихъ уче- 
н1й— этото, что но основной мысли того метафизическаго учешя, 
которо1< создало теор1Ю прогресса, эта философ1я, вместе съ темъ 
яиляюи|.аяся и релипей, строится исключительно средствами пози- 
тннлаго 31Ш1ПЯ, не только не переступая въ область сверхопытнаго, 
трансц<ч1дептиаго, но принцпп1ально осуждая и отрицая такой пере- 
ходъ, пе только по прибегая къ обычному способу релипозпаго по- 
зиаи1я, къ вЬре, по опять-таки сознательно отрицая всяк1я ея права 
и всякое ея 311ачен1е. Въ теор1и прогресса позитивная наука хочетъ 
поглотить н метафизику и релипозную веру, точнее, она хочетъ быть 
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трм|даство11Ъ науки, метафизики и релипознаго учен]я. См11лая 
шоь, засдухиваюпцш во веакоиъ случае внимательнаго философ- 
екаго рааемотркшя! ВЛсЛ еъ тЬмъ, для совреиеннаго философ- 
етвующаго разума ие можетъ быть предмета бол'Ье достойнаго раз- 
пшиешя, по той важвоети, какую имЪетъ это учен1е для тепереш- 
иге челоикчеетва. 

Итакъ, попытаемся отдать еебЬ отчетъ, въ какой мЬр'Ь пози- 
лшная наука оказывается способна сделать венужнымп метафизику 
I в1ру и дать позитивно научную, т.-е. опытную метафизику 
и релипю (такое соединен1е понят1й является соп(га(]1сио 1п аф'ес^о, 
но оно прннаддежитъ не иамъ, а разбираемой философской док- 
тршгЬ). 

Ш. 

Всякая релнпя имкетъ свое 1ео8еИ8, — в'Ьроват'е въ то, что 
нккогда исполнятся ея чаян1Я, утолится релипозная жажда, осуще- 
ствится релипозиый идеалъ. Такое 1еп8е1(8 ии'Ьотъ и теор1я про- 
гресса въ представлен1яхъ о будущихъ судьбахъ человечества, сво- 
боднаго, гордаго и счастливаго. Но, отрицая в'Ьру и сверхопытиое 
зяаше| она хочетъ вселить убЪждеп!е въ песомп'Ьниомъ наступлопи 
зтого будущаго царства научнымъ путемъ, хочетъ его научно про- 
дусмотр&ть и предсказать, подобно тому, какъ астрономъ предска- 
зываетъ лунное затм^нЕО или как1я либо друпя астропомичсск1я явле- 

ШН, который ОНЪ можетъ СЪ Т0ЧН0СТ1Ю вычислить за П'ЬСК0Л1>К0 

вкковъ впередъ. Такое прозр'Ьи10 въ будущее приписывается и иа- 
укк объ обществениомъ развипи, сошолопи, которая получастъ 
во9тому совершенно исключительное значеи1е въ рядудругихъ наукъ, 
становится какъ бы богослов1емъ новой ролипя. Отсюда понятно ие- 
обыкновенное развито общественной науки въ XIX в-Ьк^ и ис- 
обыкновенный, совершенно исключительный ииторесъ къ этой иаукЬ, 
играющей въ наше время столь же суворсниую роль въ обществеи- 
номъ мн'Ьиш, какъ богослов1е въ сроди1е в1>ка и классическая ли- 
тература въ эпоху гуманизма. Наибольшую в'Ьру въ свои силы про- 
явило одно сощологнческое учеи1е, вызвавшее къ себ-Ь паибольпий 
эптуз1азмъ и по С1е время составляющее в'Ьроиспоп1;дан1е иногихъ 
мвлл10иовъ людей,— учен1е Маркса и Энгельса, тсор1я иаучнаго 
соц1ализма. Это учен1е хогЬло доказать данными иаучнаго опыта 
неизбежность наступлон!я сошалистнчоскаго способа ироизподства, 
составляющаго вм^сгЬ съ тЪмъ и идеалъ современнаго человечества; 
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насколько оно касается будущаго, это учон1е представляетъ очень 
типичный и наиболее ярюй прим'Ьръ научной теодицеи (въ выше 
охарактеризованномъ смысл!). 

В±рг. въ достов'Ьрность сошальныхъ продсказан1й такъ еиьно 
подорвана за последнее время, что съ чрезмерной горячностью на- 
падать на продсказан1я значило бы уже до известной степени ло- 
миться въ открытую дверь; выЬсЛ съ тФмъ надлежащее доказатель- 
ство положеп1я, что сощальпая наука по самой своей познавательной 
прпрод'Ь неспособна къ предсказан1ямъ, потребовало бы д'Ьлаго гно- 
соологичоскаго нзсл'Ьдоват'я. Зд^сь намъ придется ограничиться 
лишь иониогими основными пунктами ^). 

Прежде всего, что значить предсказывать будущее? Это значить 
точно оиред'Ь.тять наступлеп10 будущихъ событ1й, въ опроделея 
номъ пуиктЬ пространства и времени (какъ и предсказываеть астро- 
И0М1Я). Всяк1Я пныя продсказяшя суть просто общ1я м^ста, пзъ 
1филич1л называемыя иногда въ общественной иаук'Ь латинскимъ 
словомъ «,тенден1ия*' разиит1я -). Такъ, если кто нибудь сообщить 
ми-Ь, что тепденц1я моего развит1я состоять въ томъ, чтобы некогда 
умереть, я едва ли [сочту это предсказаи1емъ, въ которомъ я ожи- 
далъ бы пайти обозпачен1о времени и м^ста моей смерти. Пред- 
сказаи1е въ этомъ смысл'Ь вполне совпадаеть съ пророчествомъ, какъ 
оно понималось въ ветхозаветной истор1и, или волхован1емъ и га- 



*) Настоящая работа бы1а уже иаинсапа, когда появилось капиталь- 
ное 11ислФ>дови1пе ПешгиЬ ИикеП 1)16 Огепгеп (1ег па!иг^1$яеп8сЬаГ1Ис1|еп 
Но^п^ГкЬНиип^. К1ПС 1од18с)1е К1п1еиипд 111 с11С ЬЫоп8сЬеп \У|88СП8сЬаЛеп 
/лусйс 11а1Г(е. ']'аЬшреп иш1 \^е\\У1щ. 1902. (Готовится русскШ переводъ 
Л. М. Водеыа). Тсзисъ о нсвозможвостн устаповден1я исторнческпхъ аако- 
11007. и иредсказа1пй доказаиъ здЪсь совершсиио неоировержпмо. такъ ч го 
ЛСЛК1Я дальи'){(1ш)я доказательства по существу дФла являются вполв'Ъ 
ИЗЛ1111П1ИМИ. Отсылая читателя къ киигЪ Рнккерта (общпхъ гносеологпчс- 
скихъ возир1.1аЛ котораго я, впрочемъ, совершепно но радд'Ьляю), я оста- 
вляю безъ изы1;||еп1Я вастоящШ нараграфъ, хотя и воолп'Ь созпаю его не- 
достаточность н неполноту. 

') Слопо стендешия», хотя п принадлежптъ жъ часто употребляеыымъ 
(и злоупотрсбляеыымъ) лыражеи|'лмъ, вовсе не иредставляетъ собой сколь- 
ко-нибудь опред'клениаго терынпа. Чаще всего ово употребляется по от- 
лошеи1ю не къ будущему, а къ настоящему, при чемъ нмъ обозначается 
просто обобщаюпи& нтогъ изучен1я отд'1;льныхъ фавтовъ. Напр., если па 
осионап1и анализа статнстнчсскнхъ данныхъ мы о рп ходпмъ къ выводу, что 
тснденщя соирсыеннаго развнт1я состонтъ въ концентрами п)юпзводства. 
яъ такомъ случа!: это есть просто иапбол1;е общая формула, выражающая 
сз1ис.1ъ до снхъ иоръ нротскшаго развитая и его резюмирующая. Но лн- 
тонная такого фактнчсскаго содержан1я, а лишь мысленно продолжаемая 
отъ 11астояи1аго вь будуиюс, эта тсндешия П1)евратается тотчасъ же въ об- 
щее м1;сго, пъ игру ума, лишенную всякаго серьезнаго значеп1Я. (р. статью 
«•Задачи нолитимсско!! аконозпп»". 
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Своеобна лш еощальная наука къ пророчеству пли, что то < 
^ къ предежазашю? 
Есть два способа пзхченвя д%Ветввтельности: въ одномъ случае 
уетремляетея на обы^ее^ въ другомъ на особенное. Со- 
Ршскерту (развивающему зд'Ьеь идеи Вивдольбаида), въ одном 
уч1% мы нмкемъ еетествозная1е, науку, оперирующую съ общими 
штяхя, въ другомъ — иетор1ю, имеющую задачей возможао точ- 
• устаяовлоше действительности съ ея индивидуальными особен- 
спшн. Въ прим^неши къ сощальной наук! мы раз.1нчаемъ истор1Ю 
^ собственвомъ смысл% и сощолопю, наукуозаконахъ сосуществова- 
я I развит1я соц1альныхъ явлен1й. Относительно способности исто- 
я какъ таковой д-Ьлать предсказац1я не можот1ь бить, да и не 
110 |Ачн 0. ВеЪ уповаи1я въ этомъ отпошен1и возлагались на со- 
оюпю. Въ СОЦ10ЛОПИ мы нм'Ьемъ систему понятШ, абстрагирован- 
т отъ определенной исторической д'Ьйствитолыюстн и им'Ьющихъ 
кпю едЪ-^ать ое понятной, т.-е. иырааимой въ связной сЬти лог 
[чеешхъ понят1й, различный соотношон1я которыхъ являются соц10- 
яжчеекими законами. Такнмъ образомъ вс^ пнднвидуальныя событ1Я, 
-е. €обыт1я въ пространств!^' и времени, погашаются, пъ абстракт- 
аъ понят1яхъ; соц10лопя въ этомъ смысл'Ь совс1;мъ не нм'Ьетъ 
ш съ собит1ями, относительно которыхъ можно делать предсказа- 
I. Про этомъ нужно еще зам'Ьтить следующую особенность обра- 
вая1Я П0НЯТ1Й въ сощолопи, въ отлич1е отъ н'Ькоторыхъ отд'Ь- 



ДПрачиноО пр|1Н11ии1альиой певозиожвости лсторическихъ ирсдска- 
, ломямо того, что ПСТ0Р1Я 111|1>стъ д'Ьло съ индивидуальными собит]я- 
I, мл вопоряющпмпсл во всей ипдпвидуа.1ьиоЛ сложпости, является еще 
п^ что ходъ лсторм! обусловливается не только нзвЬстпыии уже лаыъ 
||01ЛОП1чески11я причивами, общими услов1ямп нсторяческаго развит1я, по 
Ккятельвостью лнчностеЛ. Между гЬмъ каждая человеческая личность 
яшснмо отъ того, какъ бы мы ни думали относительно ея духовноП 
яроды вообще) есть н'Ьчто, абсолютно новое въ нсторн!, не поддающееся 
вавому яредвяд^иш. Конечно, то в.1]яв1е, которое можетъ быть оказано 
ходъ развпт1я каждой отд-ЬльлоА личностью, можетъ быть неуловимо 
мц хотя у ве.1икихъ людей оно доетигаетъ весьма осязательны'хъ раз- 
уешь. 11о самая возможность иолвлеи1л т1хъ или другихъ иидпвидуаль- 
яеВ въ разные моменты истор1и иревраи^аетъ ее въ уравиен1е съ не- 
рЯ|д11евнымъ чпсломъ неизв'Ьстиыхъ. Въ отлич1е отъ естествозпаш'л, ко- 
1в11у лрлходится им^ть д^ло съ ои1>едЪлсииымъ числомъ элементоиъ и 
овред-Ьделными силами природы. пстор1я им^етъ дЪо съ иеоиред1;леи- 
въ чясдовъ постоянно появляющихся и уиичтожаюии1хся элементоиъ, 
:в что закоиъ постоянства эне))пи зд^сь леприложимъ. ])ъ этомъ смы- 
; жожво сказать, что сотвореше М1ра, т. е. его сплъ и элемеитовъ, ле 
&ВО ве вожетъ считаться закончившимся, ло иеп1)ерывно продолжается, 
[уховныя силы м|ра иам'Ьняются и колеблются ле только въ связи съ 
орвчесввмъ прогрессомъ п регрессомъ, но и просто съ рождеи1'смъ н 
ртию каждой человеческой личности 
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ловъ естество8нан1я. Общ1я поттхя еетество8нав1я получаются вы- 
д'Ь.1СН1емъ извЪстиой суммы свойствъ предмета п]^емъ абетракщя; 
но эти свойства сами по се(№ представляютъ самостоятельную ре- 
альность; наука можетъ пользоваться поэтому своими выводами 
для практическихъ ц'Ьлей, подвергая эти выводы, конечно, н^ко* 
торому практическому учету; въ этихъ пред'Ьлахъ еетествозиаше 
становится способно и къ предсказан1Ю. Сошологичеспя понят1я, 
^наиротивъ, но представляютъ такого выд'Ьленвя общаго и повто- 
ряющагося во всЬхъ инднвидуа.1ьныхъ случаяхъ, образуются путемъ 
С11яи1я ц'Ьлаго ряда различныхъ, но между собой связанныхъ со- 
быт1В въ по11ят1е, которое и получаетъ до известной степени зиа- 
4(4110 символа, условнаго обозначсн1я этого ряда явлен1й (напр. 
феодальный строй, капиталистическое производство, свобода тор- 
говли и т. д.)* Первый способъ образовашя поняпй можетъ быть 
уподобленъ мохапичоскому выд1зен1ю, второй — химическому соеди- 
иен1ю, ибо въ посл'Ьдпемъ случя'Ь элемеиты-событ1я теряютъ свое 
самостоятельное быт10 и соединяются въ новомъ, отличномъ отъ 
каждаго нзъ нихъ синтезе. 

Пзъ такого характера соц10логическихъ понят1й сл-Ьдуеть, по 
моому мн'Ьи1ю, что они всец^ю зависятъ отъ того конкретнаго 
историчоск21го матср1ала, отъ котораго они абстрагированы. ИзхгЬняется 
этотъ матср1длъ, изм'Ьияются н поият1я. Ихъ можетъ быть безчислеиноо 
количество^ всл'Ьдств^о разнообраз1Я материала, создаваемаго неисчер- 
паомымъ творчествомъ истор!!!, а также и всл'Ьдств1е различ1я спещ- 
а.1ьныхъ ц1ией, которыя въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь пресл-Ьдуются 
изсл'Ьдонатолемъ. Со1иологическ1я иоият1я отличаются поэтому, такъ 
сказать, пасснвнымъ, пропзводиымъ характеромъ, они яв.1яются 
лишь бол'Ьс или мон-Ье точпымъ логпческнмъ зерка.1омъ действи- 
тельности. |[хъ 1^!>нность, какъ инструмента поз11ан1я, никоимъ об- 
разомъ не можсть поэтому сравняться съ естествснно-научпыми 
11оият1ями. Историческ1п ионят1я нпч'Ьмъ но увеличиваютъ нашпхъ 
зишпй, а лии1ь наше пони.ш1и1е связи событ1й. Изъ этого видно, 
что С0Ц10Л0ПЯ иовсе но способна расширить иашъ историческ1й 
кругозоръ и |)аскрыть для иасъ будущее, разъ къ этому не спо- 
собна истор1я, въ прямой зависимости отъ которой она нахо- 
дится. 

Какъ бы то ии было, гнособность соц1альной науки къ пред- 
скааан1ямъ никогда но была достаточно доказана, ни теоретически, 
ни ирактичоски, пользуясь одно время всЬми правами юридической 
ир(^зумиц1и, такъ что во всякомъ стучав опиз ргоЬап(11 лежнтъ на 






*) о гаосесиогической иротиворЬчивости послЬдоватсльиаго детсрми- 
оат ■ шитежАюшей отсюда исвозможиостн сод1альиы.\ъ иредскаванЫ си, 
п етать^ сО сошальпомъ ндеал-Ь». 

^ Въ заиючите1ьной глав^ своей киигн сКаипталнзмъ и землед'1и1е» 
л высказадся въ сынсл-Ь сошальнаго агиостицнаха, въ ршинчиыхъ же ы'Ь- 
етахъ ея л ве отказывался судить и о ближайшемъ будущсмъ разв11Т1я (но 
вревяуцеству же о задачахъ соц1а.1ьпой политики), иаскольЕо о<^ этоз1ъ 
ж ун1дъ составпть себ1; суждеи1е. При этииъ л не счелъ иужиымъ разъ- 
ясллп л оговаривать отлич1е этихъ суждси1й, ях1!ЮЩ11хъ характеръ лич- 
■аго уб1ждеи1я, отъ точиаго прогноза относительии всего общсствспнаго 
|1аэвлт§я, воаложность котораго я ири11цнп1альпо отрицаю. Къ моему удив- 
ден1як лнямое п1ЮТипор%ч1е сдЬлалось какъ бы 1оси<> пппогГч ^0N^^им1иа^ 
для мк1ражен1й на лою книгу. 
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9Т0ГО воазрЪн1Я ^). Я думаю вообще, что 8^x4010 веФхъ 
1;д|щ|хъ событШ прннеею бы не счает1е, а несчаст1е ддя человека, 
■бе ехкшдо бы дм юго неинтересной, обезвкушенаоВ жизнь н осо- Л 
беоо будущее, которое теперь невозбранно можетъ заполнять фан- 
таш. ^ва лн каждый изъ насъ почувствовалъ бы себя оечастлив- 
лешпшъ, есля бы ему была во всФхъ подробностяхъ раскрыта его 
будущая жизнь по день смерти включительно, напротивъ, я думаю, 
болывее несчает1е трудно себ! представить. Всев'Ьд11и1о по подъ силу 
чрлов1ку. 

Однако, во изб1жан1е недоразумЬн1й; добавлю зд'Ьсь, что чо- 
ювкчество никогда во перестанетъ думать о завтрашномъ дп'Ь и въ 
(ВОЙ представлешя о немъ вводить та поиимап10 Д'ЬПствнтельности 
оаАшвяго н вчерашняго дня, которое дастъ со1иальпая наука. 
Такъ же точно никто не можетъ обойтись безъ того, чтобы на осио- 
вшн здраваго смысла и научнаго опыта не составить себ^ извест- 
ите еущдешя не только о настоящемъ, но и о блпжаПпк'мъ буду- 
цемъ, для котораго кая^дый изъ насъ работаотъ. Если называть п 
т предсказан1емъ, то делать предсказац1Я о будущемъ въ этомъ 
I ошслА есть право и обязанность каждаго сознательнаго чолов'Ька. Но 
I орн зтоыъ надлежитъ не забывать, что это предсказан1е ничего об- 
I щаге 16 им^отъ съ точнымъ паучныАсъ прогнозомъ, а сводится къ 
I свеа1) рока импрессюнпзму, не столько научному, сколько художе- 
' ствешюму синтезу, имеющему субъективную уб'Ьдительпость, но съ 
попой наглядностью объективно недоказуемому -). Д-ЬПствитольпость, 
конечно, даетъ здФсь рядъ переходовъ отъ бол-Ьо или меп'Ье трез- 
вить научныхъ заключен1Й до вполн-Ь нообузданноП фа11таз1н. 

Большую роль при этомъ играютъ обыкновенно суждс111Я по 
ана.югги, логическая ценность которыхъ должна быть совершенно 
ясна наоередъ изъ логики (нрнм'Ьръ сужден1я но аналог1и состав- 
ляегь одно изъ нонулярн'Ьйшихъ по.1ожен1В марксизма, именно, что 
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болЬе развитая экономнческв етрава показываетъ другой, болЪе от* 
еталой, картноу ея будущаго развнт1я). 

Но призиаемъ въ полной сил^к справедлнвоеть научной теорп! 
прогреееа. Признаехъ, что научное предека8ан1е вообще возможно и 
тЬ научныя предс1сазан1Яу который уже д'Ьлалиеь до енхъ поръ, въ 
частиости, предсказан10 о закономерно необходимомъ наетуален1н 
будущаго соща.1нстичбскаго строи, научно неоспоримы. Уступимъта- 
кимъ образомъ теор1н прогресса всю наукообразность, на какую она 
иретсидуотъ. Все же способна ли удовлетворить эта теор1я т1кхъ, кто 
ищстъ въ пой твердаго убежища, основу н в^ры, м надежды, и 
любви? 

Самия см1яыя тоор1н прогресса не идутъ въ своихъ предсказа* 
П1яхъ дальше обозрнмаго нсторпческаго будущаго, а историческШ 
глазъ виднтъ недалеко. Пусть иамъ известны судьбы челов'Ьчества, 
положпмъ, въ XX в-Ьк-Ь, но мы ужо ровно ничего не знаемъ о томъ. 
что его ждетъ въ XXI, XXII, XXIII, н т. д. в-Ьк*. Научная теор1я 
прогресса подобна туск.10й св^ч!;, которую кто нибудь зажегьвъ са- 
момъ нача.т'Ь томиа1'о безкоиечнаго корридора. Св-Ьча скудно осв'Ь- 
1цаотъ уголокъ въ ы'Ьсколько футовъ вокругь себя, но все остадьно(^ 
иростраистпо объято глубокой тьмой. Позитивная наука не въ сн- 
лахъ раскрыть будущпхъ судобъ человечества, она оставляетъ насъ 
относнтельпо ихъ въ абсолютное непзшъсшноспш. Отрадная 
увероииость, что все доброе и разумное въ конце концовъ востор- 
жоствуетъ II непобедимо, пе нмеетъ иика1гой почвы въ механнче- 
скомъ м1роиониман1и: ведь здесь все есть абсолютная случайность, 
отчего же та саман случайность, которая нынче превознесла разумъ. 
ааитра его ио иотоиитъ, и которая ныньчо де.1аетъ целесообразными 
:п1аи1о и истину, завтра не сделаетъ столь же целесообразными не- 
пЬжостоо и за6луждеи1е? Или истор(я не знаетъ крушен1я и гибели 
це.1ыхъ 1М1пилизац1Й или она свидетельствуетъ о правильномъ и 
т^арорывномъ прогрессе? Забудемъ о м1ровомъ катак.1изме или засты- 
иан!!! земли и всеобщей смерти, какъ окопчательномъ финале въ истор111 
человечества, по уже сама по себе перспектива абсолютной случайно- 
сти, полная непрогляднаго мрака и непавестиостп, ие прииадлежнтъ 
къ числу бодряи(,ихъ. И нельзя па это возражать обычнымъ ука- 
зан!омъ, что будущее человечество лучше насъ справится съ своими 
нуждами, ибо вЬдь речь идетъ не о будущсмъ человечестве, а о 
насъ сампхъ, о нашихъ представлен1яхъ о судьбахъ его. Едва ли 
кого-либо деПствптельпо удовлетворптъ такой ответь. Петъ, все что 
пмеотъ сказать здЬсь честная позитивная наука, это одно: 1§погати8 
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1 1р10пЬш1118. Разгадать сокровенный емыелъ неторшнея конечную 
|к1ц оетаааяеь еобой, она не можетъ 

Но, конечно, на атомъ отв1тЪ никогда не можетъ успокоиться 
чеюакчеспй духъ. Оетановнться на такоиъ отв1тЪ это значить 
(пть спиной къ савшмъ основнымъ вопросаиъ сознательной жизни, 
жЛ которыхъ уже не о чемъ спрашивать ^). И человечество въ 
лучшихъ свонхъ представнтеяяхъ никогда не становилось спииоВ къ 
моросу о конечномъ назначен1Н и судьбахъ челов^ческаго рода и 
всегда такъ или иначе отв1кчало на него; отв'Ьчаютъ и позитивисты. 
II не только отв^чаютъ, но они основали на представлеи1и о судь- 
бахъ будущаго челов1кчества релипю, зажигающую въ людяхъ самыя 
святыя чувства, призывающую на подвигь и борьбу, воспламсняюп^ую 
современный сердца. 

Откуда же взялось зто уб1жден1е н это какъ бы твердое зна- 
ке будущихъ судебъ человечества, разъ его но въ силахъ дать 
оозвтнвная наука? Оно оттуда же, откуда вообще происходить всЪ 
редипозныя истицы, т. е. то, что религ103ио принимается за истину. 
11сточникомъ его является религюзнап в1ьра^ но вФра, прокрав- 
шаяся тихоиолкомъ, контрабандой, безъ 1ирствсинаго своего вели- 
«я, но гЬмъ не менее утвердившая свое господство тамъ, где 
считается призванной царить только паука. 

Такнмъ образоиъ, попытка построить научную религ1Ю не уда- 
лась: вера властно заявила свои права тамъ, где хотела владыче- 
ствовать наука, и наука обманула возлагавш1яся на нее ожидаи1я. 
Но разве не ошибочна, не утопична была и самая мочта основать 
релипю, имеющую дело съ безконечнымъ и вечнымъ, на томъ коп- 
кретмомъ и всегда ограннченномъ фундаменте, который Дсются по- 
ложительной наукой! Возможно одно изъ двухъ: или иаука сохранить 
лмшь свое назваше, но фактически псрестанетъ быть наукой, или же 
ова не сможетъ стать релнпей. Случилось первое. 

Теперь обратимся къ дальнейшему разсмотрен1Ю религ1н прогресса. 

IV. 

Субъектомъ безкопочнаго прогресса является человечество. Чс- 
мвечество вполне играетъ роль божества въ релип'и прогресса, — 



*) Заключая свою книгу «Капитатаиъ и цс11лед^»л1е** виражеи1е11ъ 
уб^жде|^^я ч^^иогаЫти» въ области позитивной науки, я, конечно, ннконмъ 
Ьб/1ршао%ъ ве допускалъ, что позитивной ваукой п этимъ 1рт()гаЬ11пия все 
д1до и кончается. Невозможность и даже невыиосикость этой точки зр'Ь- 
шлм ш\ качеств^ псчериываг>щаго учен1я ясна быда ддя меня и тогда, н 
ея ф||досо«|»свое восиодненве являлось только вонросош. времени. 
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таковызгь оно является но только по идё% оеяователей этой релш- 
пп Конта И| пожалуй, Фейербаха (который нмФетъ ця наеъ осо- 
бенное значен1е по своеыу непосредствонноыу ВЛ1ЯН1Ю на Маркса п 
Энгельса), но и по самоыу существу д'Ьла. Почему же обожествляется 
именно человечество, почему атотъ безличный субъекть наделяется 
свойствами божества, прежде всего вечностью или, по крайней 
мере, безсмерпемъ, совершенствомъ, абсолютностью (ибо лишь 
при на личности этнгь свойствъ и возможно релипозное отно- 
шен1е)? 

Чсловекомъ руководить при этомъ нормальная в незаглуши- 
мая релипозная потребность. Видеть высшую и последнюю ц^ль бы- 
Т1я въ этомъ преходящемъ и случайномъ существован1и невыносимо 
для человека. Но, согласно философ1н позитивизма, высшаго п аб- 
солютнаго смысла жизни, отрнцающаго ея ограниченность и ея 
условность, нельзя искать въ области трансцендонтнаго или въ 
области релипозной в^ры. Его нужно наПти въ м1р'Ь опытнаго, 
чувствснно-осязательнаго быпя. Человеческой мысли снова ставится 
неразрешимая задача, мнимое разрешен1е которой можетъ быть 
получено только ценою внутреннихъ противореч1й и самообмана. 

Человекъ смертенъ, человечество безсмертно; человекъ ограии- 
ченъ, че.1овечество обладаетъ способностью къ безконечному развн- 
Т1Ю. Живя для другихъ, человекъ побеждаетъ жало смерти и сли- 
вается съ вечностью. Яркое выражеше этой мысли даетъ Гюыо въ 
своемъ дивно возвышенноиъ разсужден1и о безсмерт1и (въТггёИ^юп 
(1е Гатеп1г): „стоицизиъ бы,1Ъ правъ, когда, говоря намъ о смерти, 
опъ убеждалъ человека стать выше нея. Утешен1е мы найдемъ въ 
той мысли, что мы честно прожили жизнь, исполнили свой долгь, 
что жизнь будетъ безостановочно продолжаться и после насъ, и, 
можетъ быть, немножко и благодаря намъ; что . все, нами любимое, 
будетъ жить, что все наши лучш1я мысли, безъ сомнен1Я, осуще- 
ствятся хотя бы отчасти, что все, чтй только было неличнаго (ш- 
рег8оппе1) въ пашемъ созншпи, то, чего мы Я1иялнсь лишь какъ 
бы носителемъ ((ои! се ^и^ п'а ЫЬ ^ио раззег а 1гауег уоиз), все 
это б('зсмертноо иаслед1е человечества и природы, нами полученное 
и составлявшее въ насъ лучшую часть, все оно будетъ жить, про- 
должаться, безпрестапно увеличиваться, передаваться другимъ но 
пропадая; что м1ръ вовсе не представляетъ собой какъ бы разби- 
таге зеркала, что вечная непрерывная связь вещей сохраияетъ свое 
значение, чтб вы ничего не прерываете. Достигнуть полнаго со- 
зна1(1Я этой непрерывности жизни означаетъ вместе съ темъ п 

Отъ марксизма къ идеализму. 9 
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011ро]|;1шть дШствительяое звдчеше этого кажущагося перерыва, 
снерп лчноетн, которая является, быть можетъ, лишь иечезнове- 
■1еяъ своего рода яшвой идлюз1в. И однако, — второй разъ новто- 
рмть фвяоеофъ, — во имя раауыа, который понимаетъ сыерть и дол- 
ж^ встрктять ее какъ я все понятное, но надо быть трусомъ 
(раз ё1ге 1&сЬе.)' 

Я аатрудннлся бы подыскать для разбираемаго воззр'ЬнЫ болЪо 
удачное я возвышенное выражоше, нежели то, которое даетъ фран- 
цузски философъ. И все же съ чарующей искренностью у него зау- 
чить печальный рефренъ: раз 6(ге 1асЬе, но быть трусомъ предъ 
«тип ужасомъ исчезновен1я. 

Чтобы еще ясн-Ье путемъ контраста охарактеризовать разсма- 
траваемое учен1еу я приведу зд1сь воззр'Ьше Фихте, — плодъ высокой 
мысли и яе мен^е возвышеннаго настроон1я, питаеиаго однако дру- 
пши гораздо болЪе отрадными мыслями (см. Ве$(1ттип$ (1ег Оо- 
1еЪг1е]1). Фихте говорить о безконечныхъ задачахъ нравственноП 
казни: „О, это есть самая возвышенная мысль нзъ всЬхъ: если я 
прниу на себя эту возвышенную задачу, я не буду въ состояши 
никогда ее окончательно исполнить; и поэтому, если приият1е этой 
задачи еоставляетъ д'Ьйствнтельно мое назиачои1е, я но могу никогда 
перестать действовать и, сл^Ьдоватольно, никогда перестать суще* 
ствовать. То, что называютъ смертью, не можетъ внести перорывъ 
въ мое д^ло; ибо мое д^ло должно быть совершено, а потому и ие 
определено время моего сущестБ0ван1я, и потому я вечеиъ. Иринявъ 
на себя эту задачу, я вместЬ съ гЬмъ прюбщился вечности. См^ло 
поднимаю я свою голову къ грозному скалистому хребту или неисто- 
вому водопаду 1ии къ гремящимъ, въ мор! огня плавающимъ обла- 
камъ, и говорю: я — в^чонъ и я противлюсь вашей власти. Свергни- 
тесь вы век иа меня, ты, небо, и ты, земля, смешайтесь въ дикомъ 
хаосе, и вы, все элементы, свирепствуйте и бушуйте, и сотрите въ 
дикой борьбе последнюю лишь въ луче солнца заметную пылинку 
того ткла, которое я иазываю свонмъ, — моя воля съ свонмъ твер- 
днмъ планомъ отважно и спокойно будетъ витать падъ раавалинами 
вселенной, ибо я ирннялъ на себя опроделениоо мне иазпачон1о, и 
оно продолжительнее, чемъ вы; оно вечно, потому и я вечонъ, какъ 
н оно**. 

Вотъ две веры, нзъ которыхъ одна можетъ быть названа верой 
въ мертвое, другая — въ живое безсмерт1е. Но кто же бозсмертенъ и 
кто абсолютенъ въ первой пзъ этпхъ веръ, если смертеиъ и относи- 
телеиъ человекъ? Мы уже знаемъ ответъ: человечество съ его спо- 
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собвоетью къ безконечноиу ривит1Ю. Но что же такое 9то нелов^ь- 
чество н отличается лп оно своихш свойствам! отъ нелотька? 
Штъ^ оно ничЪмъ отъ него не отличается, оно представляетъ просто 
большое, неопред'киеяиое количество людей, со всЪми людскими свой- 
ствами и такъ же мало получаетъ повыть качествъ въ своей прп- 
род'Ь, какъ куча камней или зерна по сравиеп1ю сь каядай отд%ль- 
нымъ камнемъ п зерномъ. То, что позитивизмъ называетъ человЪче- 
ствомъ, — есть повторен1е на неопред'Ьленномъ пространстве и вре- 
мени и пеопред'Ьленное количество разъ насъ самихъ со всей нашей 
слабостью и ограниченностью. Им-Ьеть наша жизнь абсолютный 
смыслъ, ц'Ьну и задачу, ее имФегь и челов1кчество; но если жизнь 
каждаго человека, отд'Ьльпо взятая, является безсмыслнцей, абсо- 
лютной случайностью, то также безсмысденвы и судьбы чслов11чесгва. 
Но в'Ьруя въ абсолютный смыслъ жизни личности п думая найти его 
въ жизни ц^лаго собран1я намъ подобныхъ, мы, какъ испуганные 
д'Ьти, прячемся другъ за друга; логическую абстракщю хотпмъ вы- 
дать за высшее существо, впадая, такнмъ образомъ, въ логи- 
Ч0СК1Й фетишизмъ, который не лучше простого идолопоклонства, 
ибо мертвому, нами созданному объекту прнписываетъ черты живого 
Бога. 

Видимость абсолюта поняпю челов-Ьчоства прндаетъ утверждаемая 
за ипмъ способпость бозконечнаго развнт1я. Но эта безконечиость 
есть только мнимая или кажущаяся, — плохая безконечность, по 
нзвЪстпой уже наиъ торминологи! Гегеля. Она основывается просто 
на томъ, что развит1ю челов'Ьчества во времени, при данномъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, состоян1и знан1й, не иожетъ быть указано кон11а, а 
вовсе не на томъ, что его и не можетъ быть по самому поият1Ю. 
Чтобы понять эту разницу, достаточно сопоставить эту плохую без- 
конечность, пли, лучше сказать, неопред'Ь.тенность, неопред'Ьлениую 
продолжительность, съ идеей безконечностн у Фихте, гд'Ь она выте- 
каетъ нзъ абсолютнаго характера той ц^лн, которой служить без- 
копечное движоп1е. Но у челов'Ьчества, согласно воззр'Ьв1Ю позити- 
визма, н'Ьтъ абсолютной ц^лн развит1я, которая могла бы санкщони- 
ровать эту безконечность и превратить ее, такъ сказать, нзъ пас- 
сивной въ активную, нзъ случайности и неонред'Ь.^етюстн въ разум- 
ную необходимость. 

Нрогрессъ не является безконечныиъ и съ качественной стороны. 
Завоонан1ямъ челов'Ьчоскаго ума и совести, поскольку они выра- 
жаются въ объектннныхъ установлен1Яхъ, вообще всякагородакуль- 
туриыхъ благахъ, конечно, н'Ьтъ границъ. Но эти объективный за- 
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мемшш веего человечества въ целомъ дав каждаго давваго момента 
ыв млл ващдаго похол4в1в еоставдвютъ лвтъ отправвой пувктъ, отъ 
торвго вужво лвигатьс1| воередъ, вбо дапвыВ уровень культуры до- 
стаетея ему ве какъ 8авоевав1е| плодъ борьбы и етремлопШ, а какъ 
ппюий результать. Самый прогрессъ еоетовтъ не въатихъ объектив- 
вы» результата», — стовть только предположить, что человечество 
ЧСклалось довольно доетвгвутымъ в остановилось въ своемъ развит1н, 
чтобы вовять, что 8Т0 можетъ значить только смерть и полное разло- 
жмие, — прогрессъ состовтъ въ неустанномъ двнжен1И впередъ. А един* 
ствеввыми реальными носителями этого движен1я являются люди (а 
ве |,чедовечество'), которые также веспособиы удовлетвориться и 
прввять за абсолютное свое отвоснтельное существоваи1е, какъ и мы 
теаерь. Представлен1е о человечестве, какъ абсолюте, и съ этой сто- 
роны оказывается нллюзвей. 

Итакъ, попытка представить человечество въ качестве абсолюта 
пркводвтъ къ порочвому кругу: мы стремимся придать смыслъ своему 
еуществовав1Ю черезъ другихъ, а друпе черезъ насъ; вся аргумента- 
т держится въ воздухе. 

Релипозвая вера въ человечество есть, такнмъ обрсязомъ, пера- 
зуввая, слепая вера; по сравнен1Ю съ верой, въ основе которой ле- 
жать оправдаввыя предъ разумомъ метафизическ1я истины, эта вера, 
ве вмеющая такого разумваго фувдамента, является своего рода 
суевер1емъ. Такнмъ образомъ, позитиввзмъ, стремившШся только къ 
ооложительвому знав1Ю и потому принцип1ально отрпцавш1й и мета- 
физику и релипозную веру, кончаетъ суевер1емъ. Вера аъ челове- 
чество, — эта святая и заветная вера, — унижается позитивной фнло- 
соф1ей на степень простого каприза и суевер1Я. 



V. 

Въ чемъ же вмевно выражается безковечный прогрессъ челове- 
чества? На этотъ вопросъ давались и даются различные ответы. Са- 
вымъ простымъ и распрострапеинымъ ответомъ является тотъ, что 
оклью прогресса является возможно больш1й ростъ счаст1я возможно 
больаиго числа лпцъ. Точка зрен1я какъ соц1альнаго, такъ и инди- 
вндуальваго эвдемонизма является этически самой грубой и неспо- 
собна ответить запросамъ ма,10-мальски развитого сознан1я. Она осно- 
вывается, между прочимъ, на продположе111и, что можетъ быть най- 
денъ эвдемоввческ1Й масштабъ, и что общее количество удовольств1я 
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п неудовольствм въ М1р4 можетъ быть точно опредЪленО| про чемъ 
нужно етремиться къ тому, чтобы въ окончательноиъ итогЬ плюсъ 
провышадъ 1ивуеъ н все уводнчавалея на ечотъ минуса до поднаго 
иечозновен1я дтого поел1кдняго. СошальныВ эвдомонизмъ ебдшкаетея 
въ этомъ случае съ учешомъ Гартмаиа, который такжо ечитаетъ воз- 
можпыхъ усчитывать окончатодьныП баданеъ М1рово0 радости и горя, 
по приходитъ къ совершенно протнвоположнымъ выводамъ, ори чемъ 
его эвдемонпстнчоскШ носснмизхъ, своеобразно сочетающЮся съ эво- 
лющонпымъ оптимизмохЪу находитъ окончательное утверя;ден1е въ 
его мстаф113ик1Ь, въ учев1и о безсознательпомъ, какъ абсолютной 
субстаощи М1ра, н абсолютно-случайномъ происхождеи!и М1ра какъ 
бы ва1'Ьдств1е ошнбкн абсолюта. (Но нужно отдать справедднвость 
Гартману, что въ своей этик'Ь оиъ является ожосточеннымъ врагомъ 
всякнхъ эвдемоиистическнхъ тендеицШ). Уже тоодно,чтовъразлнч- 
нмхъ случаяхъ этотъ м1ровой балансъ подводптся различно, то съ 
нлюсомъ, то съ мпнусомъ, свкд'Ьтельствуетъ о сохнительноетп по- 
добной ариеметикн. Затруднительность подвести точный балансъ 
объясояется невозможностью найти единицу для измЪрен1Я радости и 
горя, ибо мы въ каждомъ изъ дтихъ состояшй им^емъ Н'Ьчто ппдн- 
вндусяльное, опред-Ьленное не количественно, а качественно, такъ что 
масштабъ изм'Ьрен1я временемъ или числоиъ зд'Ьсь непрнм1Ьиимъ. 
СумЪеыъ ли даже мы сани сказать о себ'Ь, какихъ ощущешП, пр1ят- 
ныхъ или ненр1ятнихъ, больше мы получили въ течен1е це только 
жизни, но дня или года? Кром'Ь того, по меткому зан'Ьчан^ю Со- 
ловьева (въ^ОпрапданЙ! добра '*) балансъ этотъ не представляетъ со- 
бою предмета непосредствепнаго воспр1ят1я, каждое удовольств1е или 
неудовольств1е воспринимается отдйньно, а ихъ алгебраическая сумма 
есть лишь теоретическ1й итогъ. Итакъ, невозможно р'Ьшить съ опре- 
деленностью, сун^ествуетъ пли не сущоствуел» какой-либо эвдемонн- 
СТИЧ0СК1П прогрессъ въ 11стор1И, гЬмъ бол'Ье, что рядомъ съ новыми 
источниками наслажденШ чолов'Ьчество получаетъ и новые источники 
страдан1й, повия бол'Ьзни и заботы. Погоня за всеобщимъ счаст1е]^гь 
какъ ц-блью пстор1п— сеть невозможное предпр1ят1е, ибо ц'Ьль эта со- 
вершенно неуловима и пеопрод'Ьлпма. 

Соц1альный эвдомонизмъ, въ су1цности тотъ же эпнкурензмъ, 
осуждается развнтымъ нравственпымъ сознашемъ и благодаря низмен • 
пости ого основного принципа. Счаст1е есть естественное стремлеп1е 
челон-Ька (хотя оно и не завнсптъ отъ его воли), но нравственпымъ 
является лишь то счаст1е, которое есть попутный и пе преднам*рен- 
ныП результатъ нравственной д*ятельности, служои1я добру. Если жо 



— 184 - I 

мепвт пап рамяетва между доброхъ н 7доводьетв1е1ГЬ, то нЪтъ 
того падмш I чудовнщваго порока, которое бы не освящалось этимъ 
к. Идеиоиъ с^ 9той точки зрШя ыогло бы явиться обра- 
чемвЪчества въ животное состоянхе, какъ сопровождающееся 
яшшмадьиымъ количествоиъ страдан1й. Это учен1е совершенно не- 
еооеобио оцквпть возвышающее значен10 страдан1я, его этическое зна- 
чепе. Предикатъ всеблажевностп мыслимъ лишь'въ отпошенш къ 
Богу, какъ существу всесовершенн'Ьйшему; для человека же нрав- 
сгвмиая жизнь безъ борьбы и страдан1й невозможна. Поэтому, еслп 
нравственная жизнь составляетъ истинное прнзван1е человека на земл^, 
изв1етвыя формы страдан1я всегда останутся неустранимы. ,,Крестъ'' 
естьсимволъстрадан1я и освящсн1я. Стремлен1е облегчить или устранить 
страдаше другихъ людеП составляетъ одну изъ основныхъ формъ нрав- 
ственной жизни и деятельной любви, а сострадан10 одну изъ основныхъ 
добродетелей (Шоиеигауэръ хот^лъ видеть въ немъ даже единствен- 
ную). Поэтому можетъ показаться, что устраиеиЕО страдапЮ, какъ тако- 
выхъ, I есть руководяи^ая ц^ль всей нравственной деятельности. Но 
неверность этого суждои1я станетъ ясна для насъ, какъ только мы обра- 
пмъ внимаи1е на то, что не всякое страдан1е заслуживаетъ нашего 
сочувств1я, не то, которое имеетъ корнемъ безнравствениыя стромле* 
ш давнаго лица, и не то, которое ие калечитъ, а нравстпепно воз- 
вншаетъ человека. Мы не захотимъ облегчать страдаи1я ростовщика, 
который лишился возможности брать ростов11и1Чсск1Й ироцоитЪу и со- 
тмъ безум1емъ желан1е облегчить страдап1я Фауста такъ, какъ Ме- 
фистофель, который увозъ его отъ иихъ на Вальпурпепу ночь. На- 
оротивъ, мы обязавы стремиться къ облегчсн1ю бедств1й народпыхъ, 
къ борьбе съ нищетой, болезнями, иорабощбН1емъ, всемъ, что стоить 
ва пути духовному развит1Ю народа. Отсюда выясняется, что состра- 
даше само стоить подъ коитролемъ высшаго нравствелпаго нача.1а, 
1 то, что является добромъ въ нравствснномъ смысле, должио цениться 
нами выше страдашй какъ нашихъ, такъ и чужихъ. 1>орьба съ чело- 
веческимъ страдан1емъ теряетъ характеръ основноЛ нрапствспиоП цели, 
а получаетъ значен1е иодчннеипой ^). 



*) Бовечоо, л ве проповедую зл'Ьсь пи са11обичевап1я, вн всячссваго 
е|>Э|Двевекового изуверства п ужъ тЬыъ болео пе са11кц!оинрую белвостп» 
безвравЫ, голодовокъ и т. п„ какъ истолковывалп эго м-Ьсто иЬкоторыс чи- 
татели. Очевидно, что даюко ие всякое страдаи1е дМствуетъ возвышающе, 
напротпвъ. мнопя страдап1я, особспио физпчсск1я. могутъ только уинжать 
п деморализовать че1овека (объ отрпдательиоиъ гедоиизме см. вт» стать'Ь 
«ОСИ» эвономическомъ идеале»). Но если мы отрицаемъ гедоиистичесвую 
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Своеобразныыъ эвдеыонизмомъ проникнуто основное воазрШе со- 
временной политической 8коноы1и, по которому ростъ нотребноетеВ и, 
сл^Ьдовательно, удовольств1й отъ ихъ удовлетворешя является основ- 
нымъ принципомъ экономнческаго развипя. Культурой н культур- 
ностью въ глазахъ экономической науки является именно ростъ по- 
требностей и возможностей ихъ удовлетвореп1я. Одинъ изъ наиболее 
р'Ьшительныхъ въ этомъ смысл! экоиомистовъ Зомбартъ однажды 
прямо вазвалъ этотъ ростъ потребностей „МепзсЬеп^^'егДеп''. Столь 
прямолинейная точка зр'Ьн1я, которая, не различая потребностей духа 
п гЬла, обожествля етъ ростъ потребностей, какъ таковой, является 
не только ошибочной, но и противонравственной. И экономическая 
жизнь, и экономическая наука, эту жизнь отражающая, подлежать нрав- 
ственной оц'Ьнк'Ь, и лишь эта последняя можетъ предохранить отъ впа- 
деп1я въ грубый матер1ализмъ. Ростъ матер1альныхъ потребностей и 
ихъ удовлетоореп1Я является истинно прогрессивнымъ лишь постольку, 
поскольку онъ оевобождаетъ духъ, одухотворяетъ челов'Ька, а не по- 
скольку онъ, усиливая область чувственности, сод'Ьйствуетъ поиижешю 
духовной жизни. Въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь этотъ росгь потребностей и экопо- 
мпчоскШ прогрессъ составляетъ нгобходнмое предшествующее и духов- 
наго развпт1я, иногда пробужден1Я личности (этимъ, по моему понимашю, 
характеризуется топеренпиА моыонтъ экономическаго развит1Я Росс1и). 
Но ростъ нравственнихъ и чувствснныхъ потребпостс^й можетъ отста- 
вать другъ отъ друга и другь отъ друга отделяться. Въ такомъ случа!; 
раффннирован10 чувственности, не возбуждающее, а подавляющее 
д'Ьятольность духа, является своеобразной нравственной болезнью, 
нравстоепнммъ убожествомъ, проистекающимъ уже отъ богатства, а 
но отъ б-Ьдности. Эту двусторонность экономнческаго прогресса иногда 
забываютъ экономисты, когдаувлокаясь своей снещальной точкой зр-Ь- 
Н1Я, отождоствляютъ ее съ общочелов*чоской и общекультурной ^). 



.мораль, которая ркшаетъ вопросъ {цюсто и определение, считая удовол>- 
ст111е, каиъ таковое, благоиъ, а страдаи1е алоиъ, то мы должны поставить 
особо приициш'альпыП вопросъ объ этической цЬнности страданЁя. Этотъ 
вопросъ былъ поставленъ еще отцоуъ автоооииоО иорали Кавтоз1ъ(въ1>1е 
]{е1|^011 шпегЬаП) (1сг Огеигеп (1ег Ыоззеп УегаипГе), гд^ опъ разр-кшается 
въ связи съ учеп1емъ Канта о сраднЕальнохъ зл-Ь въ чеювёческоа при- 
роде». Благодаря посл-Ьднеыу, сиерсходъ пзъ состоян1я пспорченвостп къ 
доброд-Ьтели есть самъ по себ!; уже са110пожертвоваи1е и начало длил па го 
ряда жпзпелпыхъ б'11дств1Й... которымъ человЬкъ подвергается добро- 
вольно ради добра». 

*) Иолросъ объ этоиъ нодробн-Ье разсматривается въ статье сОбъ эко* 
иомическомъ пдеал1;> (см. пиже). 



\ 
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Эщдемопепчеепй идеиъ прогреееа, кап 11аешта((ъ при оц4о1гЬ 
■С1орш1еекаго развита, приводить кь прямо противонраветвеннымъ 
выюдамъивъдругомъ отиошеши. Оградав1я одннгь покол1кшй пред- 
сптлштея мостомъ къ ечаспю для др угить; один поколЪшя должны 
поч»1у-то страдать, чтобы друпя были счастливы, должны своими 
гградишши «унавозить будущую гармовш'', по выражон1ю Ивана 
Карамазова. Но почему же Иванъ долженъ жертвовать собою буду- 
щему счастш Петра и не им^етъ ли Иванъ, какъ челов'Ьческт нндн* 
швдъ, съ этой точки зр4н1я, такнхъ же правъ на счаст1о, какъ буду- 
щ1й Петръ? Не яв.1яется ли поэтому вполне логичнымъ и согласнымъ 
эвдемонистической теор1и желан1е Ивана пом1^няться ролями съ бу- 
дущнмъ Петромъ п сд'Ьлать своимъ уд^ломь счаст1е, а его — страда- 
Н1е? Не представ.1яется ли доказуемой пзъ припциповъ эвдемонизма, 
народу съ теор1ей прогресса, и теор1я аргёз пои^/ес^еЛ/^/'^т.-с. пол- 
наго эгоизма?! 

Оъ другой стороны, какую этическую ц-Ьниость представляетъ это 
будущее счаспе, купленное чужимъ потомъ п кровью, можстъ ли 
быть ^мъ*ипбудь оправдана такая ц-Ьна прогресса п этого счаст1я? 
Наши потомки представляются вампирами, питающимися пашой 
кровью. Отроить свое счаст1е па песчаст1и другихъвовсякомъ случа1; 
безнраветвеино, в воззр^ше, оправдывающее такой образъ д'Ьйств1й, 
хотя бы и касательно будущаго покол'Ьн1я, тоже безнравственно. На- 
лпвость страдан1я сь эвдемоннсгической точки зр4н1я есть абсолют- 
ное ало, и этимъ абсолютнымъ зломъ по можетъ и не должно быть 
куплено будущее счастье. М1ръ, который былъ бы устроенъ подоб- 
ишъ образомъ п на подобныхъ началахъ, не стоилъ бы того, чтобы 
пиемъ жить уважаюп^ему себя челов'Ьку. Ему остается ;^почтитель- 
више возвратить бплетъ^. Именно противъ такого М1ра ,,бунтуегь^ 
Пванъ Карамазовъ ^). 



VI. 

Справедливость требуетъ признать, что, хотя н'Ькоторую окраску 
эадемонизма имЪютъ вс1к верс1и теор1и прогресса, но ни въ одной ' 
1зъ нихъ оиъ не проводится последовательно въ качестве псчер- 
онвающаго принципа. Такъ, рядомъ съ счаспемъ ц'Ьлью прогресса 



') Ср. предыдущую статью «Иваиъ Карамазовъ какъ фмдософскШ 
пиъ». 
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етавнтея и 7еовершонетвован1е чедов1чбства. ,Па911Т11виз1гь счн- 
таотъ, — говорить Контъ, — постоянной ц'Ьлъю нашего существовашя 
личн&го и общественнаго вееобщее уеовершенетвоваше (регГееНоппе- 
топ()у сначала нашего вн^шняго подожешя, азатквгь н вашей 
внутренней природы''. (8уз(. йе ро1. роз., I, 10в). Безгранич- 
ное усовершонствован1е является еодержанхемь прогресса и для 
Копдорсе, въ его юношески восторженномъ Ргортёз йе Гезрп! 
Ьиташ. 

Штъ спора, что этотъ идеалъ является гораздо возвшпенн'Ье 
предыдущаго, но попытка его обоснован1я съ точки зрЬн1я позити- 
визма ведетъ къ еще большимъ трудностямъ. Для того, чтобы гово- 
рить объ усоворше11ствован1н, какъ приближеши или стремлен1и къ 
некоторому идеалу совершенства, нужно напередъ имЪть этотъ цдсалъ. 
II это вдвойн'Ь в'Ьрно потому, что это усоворшенствован1е мыслится 
какъ безкопочное, сл'Ьдовательно, пн одна изъ данныхъ ступеней 
развит1я этимъ совершепствомъ но обладаетъ, поэтому поият1е север- 
шеиства не можетъ быть получено индуктивно, изъ опыта. Этотъ 
идеалъ, такнмъ образомъ, съ одной стороны не вмещается въ рамки 
относитсльнаго опыта, другими словами, онъ абсолютенъ, съ другой 
стороны этотъ абсолютный идеалъ, развипе и осуществлен1е котораго 
но вм'Ьщастся въ опытЬ, очевидно, можетъ быть только вн'Ьопытиаго 
или сверхопытнаго происхождешя. Истоптанная тропинка опыта и 
зд'Ьсь съ иеобходимостью приводить иасъ къ трудному и скалистому 
пути умозр'Ьн1Я. Позитивизмъ еще разъ д'Ьлаетъ сверхсметное поза* 
имствован1о у метафизики, что опять доказываетъ невозможность раз- 
р'Ьшои1я самыхъ осповпыхъ вопросовъ жизни и духа въ границахъ 
опытиаго зиап1я. 

Сказапиое придется еще усилить, когда мы обратимся къ иосл-Ьд- 
п('й и самой возвышениой формул'Ь прогресса, согласно которой онъ 
состоитъ въ создаи1и услов1й для свободнаго развит1Я личности. Эта 
формула, наряду съ бол'Ье или меи-Ье эвдемоиистичсскимъ поиима- 
П1емъ прогресса, является эзотерической мудростью Маркса, которой 
онъ обязаиъ своимъ зпакомствомъ съ философ1сй Гегеля. Она пред- 
ставляетъ собой такимъ образомъ прямое позаимствован1е у метафи- 
зики, но оно сд'Ьлапо такимъ же вн'Ьшиимъ, механическимъ образомъ, 
какимъ и вообще совершена „перестановка вверхъ ногами*' филосо- 
ф1» Гегеля у Маркса. Изъ живой формулы, стоявшей въ связи съ 
Ц'Ьлымъ М1ровоззр'Ьи1(чмъ и оргаинчоски изъ него проистекавшей, по- 
лучилась мертвая схема, въ которой былъ умерщвленъ ея философ- 
ГК1Й смыслъ, именно учен1о о развит1и духа къ свобод*, т.-е. само- 
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пю. Тр7Д1Ю<(ить высокаго ышШя о веейэтЬй философской опе- 
ращиу 10 лишь въ реаультатЬ такой операц1и получилось учеше о 
орыжкк пъ царства необходимости въ царство свободы, о „Уог^- 
всЫсЫе'*, вслФдъ за которой лишь начнется ОезсЫсЫе ^). 

Свободное раввине личности какъ идеалъ общоственнаго разви- 
тш есть осяоввая и общая тома всей классической немецкой филосо- 
4ш; съ наибольшей силой и яркостью она выражена у Фихте. Мы 
думаемъ, что идеалъ этотъ въ настоящее время должонъ им^ть зна- 
чеше нравственной аксюмы. Онъ есть лишь выражеш'е другими сло- 
ваш основной мысли этики Канта объ автономности нравственной 
жязни, о самозаконноств воли въ выбор! добра или зла. Воля не 
является теперь самозакоиной въ томъ смысл'Ь, что всяк1й гпетъ, по< 
лнтичесшйу экономически, сощальиый, оказывая вл1ян1е на личность, 
стремится примешать свое преходящее и мертвящее вл1яв1е, поста- 
вать чужую и властную волю туда, гд! должна царить и свободно 
выбирать между добромъ и зломъ одна самозакопная воля. Огвобо- 
хдев1е личности есть поэтому создап1е услов1й автономной нравствен- 
ной жизни. Эта этическая акс10ма придаетъ акс1оматичсскую непре- 
ложность, ставить выше всякаго сомп'Ьн1я законность и обязатель- 
ность совремепиыхъ стремлен]й къ поли^ичсскоП и экономической де- 
мосрапи, даетъ нмъ этическую санкц1ю, ноднимаетъ, поэтому, отъ 
простой борьбы за существован1е на степень нсполнен1я прапствеп- 
наго закона *). 

Читатель понимаетъ, что это идея сверхопытнаго, мотафнзиче- 
екаго характера (потому высшую санкшю современному сощальному 
двнжен1ю даетъ метафизика). Нуя:но нм'Ьть незыблемое уб'Ьжден1е 
относительно того, что Фихте называлъ „призван1емъ челов'Ька'', 
опред'клеиное представлен1е объ его нравственной прнродЪ, чтобы 
выставить такое, само по себ'Ь чисто отрицательное требован1е, какъ 



*) Позитивисты ваши ставятъ Марксу въ уирекъ, что онъ сохрашиъ 
л^которые сд^ды Гегелевсиоб метафизики, Эигедьсъ и ортодоксальные 
аарксвсты видятъ въ этомъ, ваиротивъ, достоинство; ио ихъ мв'Ьи1ю, 
Мтрксомъ удержаны всЬ иреииущества ГегедевскоА фидософ!и, напрны'Ьръ 
Д1адежтнчесв1А методъ. Мы же не можемъ не выразить сожал'^н1я, что 
связь Гегедевской фидософ1И и учен1я Маркса отличается ви'Ьганимъ, не- 
хаиическимъ характеромъ (вплоть до ненужной икитащи Гегелевской тер- 
апводоНи), а не является плодомъ органической иереработки и да.1ьи1й- 
шаго развит1я этой философ1и. 

') Подробнее вопросъ этотъ разсматривастся въ статье сО соцевль- 
■омъ идеале». 
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евободное развнпе днчноети. Положительный характеръ этому отря- 
цательному трббован1ю прцдаотся, такимъ образот, его иетафизп- 
ческпнъ содержан1биъ. Лишенное атого оодержан1я, оно, какъ н вЛ 
отрицательно опред'Ьляемыя понят1Я| пусто и безсодержательно. 

Марксизмъ беретъ разсиатривасмую формулу, конечно, безъ вся- 
каго иетафизическаго содержашя. Личность здФсь является не носи- 
тельницей абсолютныхъ задачъ, наделенною определенной нравствен- 
ноП природой и способностями, а всецело продуктомъ историческаго 
развит1я, измеилюи^имся съ последнимь. Поняпе личности, строго 
говоря, здесь совершенно отсутствуетъ, сводится лишькъ чисто фор- 
мальному единству я. Но въ такомъ случае, что же можетъ значить 
формула: свободное радвит1е личности? И снова позитивная наука 
стучится въ дверь метафизики... 

Остается, иакоиецъ, еще область, где всего С1иьнее сказывается 
безсил1е или недостаточность позитивной теор1и прогресса, ея неспо- 
собность разрешить самыя осиовпыя проблемы м1росозерцан1Я. Со- 
гласно основной идее теорш прогресса, въ чемъ бы ни состояло со- 
дсржаи1о этого последняго, будущее, наступающее еь естественноП 
необходимостью и подлежащее закону причинности, является вместе 
съ гЬмъ и идеаломъ деятельности, т.-е. долженствоЁан1емъ, ирав- 
стнепнымъ приказомъ, обран^еннимъ къ воле. Мы наталкиваемся 
здесь на основную антитезу сознаш'я, па протнвоположпость ме;|д1у 
быт1емъ и должепствован1емъ, и требуется по много словъ, чтобы по- 
казать, что опытная наука по въ снлахъ справиться съ этой анти- 
тезой. 

Прежде всего, очевидно, что изъ быт1я никоимъ образомъ нельзя 
обосновать долженствован1л. Какнмъ образомъ изъ того, что данное 
собыле фактически наступить, можетъ следовать, чтобы я должспъ 
былъ стремиться къ нему какъ должному? Почему изъ ряда свовхъ 
прошлыхъ поступковъ, имеюн(ихъ совершенно равное значен1е съ 
точки зрен1я общаге для нихъ господства закона причинности, одно 
я квалифицирую какъ нравственные, согласные съ закопомъ должен- 
ствован]л, друпе какъ безнравственные, съ нимъ пе согласные, при 
чемъ за нихъ мучитъ меня совесть, хотя я пе могу ихъ изменить и 
уничтожить? Все изощрен1я иозитввистовъ представить мораль какъ 
фактъ естоственнаго развит1я (и темъ подорвать ея святость, при- 
рапнявъ ее всемъ другимъ естественнымъ потребностлмъ, какъ-то 
го.юда, полового размножен]я и т. д. ) касаются только отдельныхъ 
<|)ормъ, особонпихъ вмражен1й нравственности, но они предполагаютъ 
самый фактъ суп(ествован1я нравственности, безъ чего были бы но- 
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ювможян I имыя ага 13€я1дован1я. (Тап, атеисты, еъ ч4мъ боль- 
ипшъ пшоп доиаываютъ небыпе Бога, гЬмъ наглядн-кй обнаружн- 
ва»т^ швшро рол въ нхъ сознати играетъ эта проблема и на- 
сюлио въ нжь нрисутетвуетъ Вогъ, хотя бы какъ предметъ отри* 
шшя). Должеиетвоваше — сверхопытваго иронехожден1я, а такъ 
какъ долженствовавЁемъ проникнута наша жизнь, то можно сказать, 
что н жизнь людей состонть пзъ постояннаго сочетан1я опытнаго и 
сверхопытваго начала. 

Проблема долженствовашя есть лишь общее обозначен1е цФлаго 
ряда ороблеиъ и передъ веЪмн ими бозмолвствуетъ позитивная тео- 
р\м прогресса. 

Должеиетвоваше обращается къ вол!, оно необходимо предпола- 
гаегь возможность нравственнаго хогЬшя, возможность выбора, сле- 
довательно, немыслимо безъ свободы воли. Въ то же время век по- 
ступки мотивированы, т. -е. подчинены закону йричинпости. Филосо- 
ф1ж предетоитъ сочетать эту возможность соодииев1я свободы воли и 
детерминизма. Детерминизмъ долженъ почтительно постороипться, 
чтобы дать м^сто нравственному Д'Ьяо1ю, но онъ долженъ держать 
постоянно сомкнутымъ рядъ причинной связи, ибо ВСЯК1Й перорывъ 
€М уничтожаетъ опытъ. Обращенная къ будущему, свобода воли ви- 
дятъ лишь долженствован1е, но опытъ видитъ въ этомъ будущемъ 
только причины и сл^дств1я. Есть ли какая пнбудь связь между 
прпчинностью и долженствован1емъ и соответствующими имъ припцп- 
пами необходимости и свободы и какой изъ иихъ является порвона- 
чашнымъ? Вотъ вопросы, которые необходимо ставятся разбираемой 
автитезой и которые могутъ быть разрешимы только путемъ метафи- 
авческаго синтеза. И, д'Ьйствительно, всЬ эти вопросы являлись цеп- 
сальными вопросами метафизики всЬхъ временъ; въ частиости во- 
вросъ о свобод-Ь и необходимости есть основная проблема философ1и 
Канта, Фнхте, Шеллинга и Гегеля. 

Съ полной ясностью проблема эта поставлена лишь гЬмъ, кто 
разъ навсегда показалъ относительность опытнаго зпаи1я и условиыя 
орава вауки и наряду съ необходимостью, царяп^еП въ м1р'Ь опыта, 
показалъ возможность трансцепдептной, иптеллигибелыюй свободы. 
Это разлнчеи1е Шопепгауэръ справедливо считаетъодпииъизъ вели- 
ча&шихъ 8авоевап1й челов-Ьчоскаго ума и безсмортиой заслугой Канта 
въ ф1иософ1и. По Каитъ дуалистически противоиоставилъ опытную 
необходимость и интеллигибельную свободу, и поэтому всЬ усил1я 
послФкантовской философ1и направились къ тому, чтобы прео- 
долеть втотъ дуализмъ и показать коночное торжество свободы. 
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Такова тема и основное оодержаше фн1оеоф1И Фнхте, Шеиннга н 
Гегеля. 

Такимъ образомЪу мы переемотр1га век оеновныя ирЫ^жеии тео- 
р1и прогресса н пришли къ тому общему выводу, что всЪ ати про- 
блемы превышають силы позитивной науки и или совс^мъ не разре- 
шаются ею, или ведутъ къ внутревнинъ неустранииымъ противорЪ- 
Ч1ямъ, или ясе разрешаются помощью контрабанды, т.-е. ввесен1емъ 
подъ флагомъ позитивноО науки алеиентовъ, ей чуждыхъ. Благодаря 
такому см'Ьшон1ю ставится въ двусмысленное положеше позитивная 
наука и вм^сгЬ съ гЬмъ грубо попираются права метафизики и ре- 
липозной веры. Поэтому преяцо всего необходимо тщательное раз- 
граничоп1е разлвчпыхъ аломентовъ и проблемъ, который смешаны въ 
теор1н прогресса. Необходимо кесарю возвратить кесарево, а Богу — 
Божье. Правильная постановка теор1и прогресса должна показать, 
какими средствами разрешимы ставимый ею проблемы, къ какимъ 
более общпмъ проблемамъ необходимо ведутъ эти решен1я, она дол- 
жна, следовательно, разграничить и въ данной области возстановить 
въ своцхъ правахъ науку, метафизику и релипю. 

Попытке сделать это разграиичен1е и дать надлежащую поста- 
новку проблемамъ теор1и прогресса и будетъ посвящено дальнейшее 
изложеи1е. 



VII. 



[Пе 






1ервая и основная задача, которую ставить себе теорш про- 
гресса, состонтъ въ томъ, чтобы показать, что истор1я имеетъ смыслъ, 
и исторически процессъ есть но только эволющя, но и прогрессъГ| 
Онадошываетъ, следовательно, конечное то11сест причинной за- 
коном%рно?ти и разумной целесообразности, является въ этомъ 
смысле, какъ мы уже сказали, теодицеей. Она ставить себе, такимъ 
образомъ, целью раскрыло высшаго разума, который является одно- 
временно и тра нсцендоитен ъ и иммаиентенъ н.^1ар1и, раскрыло плана 
истор1и, ел цели, движеш'я къ этой Ц'к1и и формъ двпжен1я О- 

Мы видели уже, что целикомъ эта задача оказывается непосильна 
позитивной науке и вообще неразрешима средствами одного опыта. Но 
самая задача поставлена совершенно правильно, и она неизбежпо 
является философствующему уму, ищущему постояннаго, неизменнаго 



*) «Погъ не можетъ быть только Богомъ гео11етр1и и фпаикп, Ему не- 
обходимо быть такхе Богомъ истор1П>. {В, Соловьснь. 1Товят10 о БогЬ. 
П. Фпд. ц Не, ко. 38, стр. 4(>9). Л знаю, что для мвогихъ капт1авиевъ 
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Кытш въ ПОТОКА ореходя1цвхъ собыпй в несогдаеноыу вид'кть въ иетор!» 
дашь мертвую првчнвную связь. Задача эта еверхопытвая, иотафизпчо- 
еш, I ответь ва вее можетъ дать спекулятнввая дисциплина, кото- 
рая носила до сихъ поръ иазвая1б философш исторш, но которую, 
хожеп быть, правильнее и точнее было бы называть метафизг$кой 
иеторги. 

Иетафизика истор1и, коиечпО| не нмАетъ самостоятельнаго, но- 
заввсимаго характера, она есть лишь часть или отдЬлъ общей мста- 
фивческой системы, частвое пр1иожои1е общихъ метафизическихъ 
вачалъ къ исторической жизни человечества. Поэтому и по содержа- 
И1Ю своему метафизика нстор1н определяется общими метафизиче- 
скими воззрешямн того или другого философа, и она будетъ одна у 
Гегеля, иная у Шопенгауэра, иная у бл. Августина, иная, накопецъ, 
у В. С. Соловьева. Классическимъ и вместе ослепптельнымъ приме- 
розгь метафизики истор1и является историческая философ1я Гегеля 
(конечно, этимъ вовсе не сказано, чтобы она могла удовлетворить 
потребности современнаго научнаго сознан1я). ^л^ыхш^ 

Метафизика истор1и является раскрыт1емъ абсолютпаго въ о^н^^ 
<итсльномъ; она стремитсяуви^ать, какъ вечное С1яп1е абсолюта отра- 
жается въ ограниченной рамо простран в времени. Для ея со- 
держан1Я является поэтому существенпимъ не только то, какъ поои- 
мается абсолютъ, но и то, насколько широки эти рамки, т.-е. какъ 
обширно историческое изучен1е въ пространстве и во вромеви, а также 
насколько оно глубоко. Этимъ утверждается неразрывиая связь между 
метафизикой истор1и и положительпымъ содоржаи1смъ последней; {10.- 
(т афизика не должна н е тольк о игнорироват ь и рложптельиаго прогресса 
осюрнзеской^а^гкн, но обязана постоянно с читаться съннмъ, расширяя 
т аким ъ образом ъ свои^адани исУЬДкЬваий смисл^.зш*о историческа го 
матер1а ла. Естественно при этомъ, что плоха та метафизика истор1и, 
которая игнорируетъ или стоить въ иротииореч1и съ даииыми исто- 
рической науки пзучаенаго момента. Тотъ, кто хочетъ создать мета- 
физику истор1И науки, долженъ быть въ такой же мере философомъ, 
какъ и историкомъГ] 

Мы говорили уже, что проблемы метафизики истор1и иеустранимы 



€Овх±щев1е трансцендевтвостп и ивм^исотиости иок&хстся гиосеолошче- 
ежяп вротивор'Ьч1е11ъ. Вв-Ьст^ съ Гегелевъ, Шеллпвгомъ, Соловьовывъ и 
ЛР-я •д'Ьсь вротввор±ч1я ве вижу. Лргувовты Ривкерта (цит. соч.) {цю* 
тшвъ хетафвзики пстор111 всец-Ьло свдзавы съ его гиосеологпческнви во- 
стрсевивв N вв'Ь вхъ теряютъ уб^двтельиую силу. 
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изъ нашего созншя, и не вужво думать, чтобы 01А когда нибудь 
устранялись вполне; изи^нядось только содбржан1б отвФтовъ, давае^ 
мыхъ на основные^ вопросы метафизики исторш^нричемгодн^ школы 
(какъ позитивпзмъ и матер1алн8мъ) отрицали травсцевдентный смыслъ 

^ 11стор1и, считая абсолютныхъ началомъ механическую причинность, 
друпя же искали абсолютнаго разума въ истор1н. 

\ . Что же значить найти смыслъ исторш ? Это значить, прежде всего, 
признать, что истор1я есть раскрыпе и выполнен1е одного творческаго 
и разумиаго плана, что въ историческомъ процессе выражена м1ро- 
пая, провиденщальная мысль. Поэтому все, что только было и будетъ 
въ истор1и, необходимо Д.1Я раскрыт1я этого плана, для Ц'^]^йоа- 
зума. Какъ говорить Гегель, „всякое развит1е нмЪстъ со;$^$ан1е 
и представляетъ иитересъ... Все, что, взятое само по себ^, является 
ограипчоииымъ, получаеть свою ценность, потому что принадлежить 
ц1иому и есть моментъ развит1я идеи'' (Мошеп( (1ог 1(1ее). Въэтомъ 
смисл'Ь нолучаотъ свое полное зиачен1е в'Ьщее слово Гегеля: „все, 
что действительно, то разумно, а что разумно, то действительно''. 
Но это положсчпе, у Гегеля являющееся посл'Ьднимъ выводомъ его 
геи1алы10й системы и окончательнымъ продуктомъ гигантскаго труда, 
въ ней заключеинаго, составляеть вм^стЬ сътЬмъ и основную тему 
метафизики истор1и, основную проблему, которую она должна разр^- 
и1нть. Это есть проблема теодицеи въ собственномъ смысле слова, и 
метафизика истор1и необходимо включаеть эту проблему, ту самую, 
которую съ такой решительностью ставить Ив. Карамазовъ (см. 
пред. статью). 

^ [ Эшгъ Карамазовшй вощюсъ есть самая великая и важная 
проблема по только метафизики истор1И, но и всей нравственной фи- 
лософш. Здесь должн о быть дано „оправданю добра'' (какъ покойный 
Соловьевъ формулирова.1Ъ эту же самую проблему), которое являет ся 
вместе с ътЬмъ и объяснеи1ем ъ с ушествован1я ^а. зла въ природ^ ^, 
въ^чоловеке, въ истор|ц . Философ1и здесь ставится задача найти 
такую точку зрен1Я, при которой существован1е зла въ М1ре пред- 
ставляется но только д(Шу стимымъ^ ^ до въ известномъ смысле целе- 
сообразными и отнй^льно^азумн^ при такомъ понимаши зло 
теряетъ знадап1о сАмооытОаго начала, и обна^$уЗ|а1вЗется его внут- 
реннее кЙечное бсзс11Л1е.Л 

Если мы признаемъ, что истор1Л есть раскрыт1е абсолюта, то темъ 
самымъ мы ужо приннмасмъ, что въ истор1И не царить лишь 
мертвая закономерность причинной связи, ибо въ ней выражается 
закономерность развит1н абсолюта. Причинная закономерность исто- 
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рш п МОП емыелЪ получаегь значеше служебваго ^юдетва для 
цУей абеомт. 

Оь другой стороны, т!» вамымъ мы принимает, что^еть^^^ 
п шсторш живая иразумцая сила, идущая далыпе нашихъ намь^^**^ 
реш1 и ихъ направляющая. И наши свободный стрехлетя и поступки 
1ызв1стноиъ смысле оказываются средствомъ для ц'Ьлей абсолюта. 
Гегель иа своемъ своеобразномъязыкЬ иазывалъэто лукавствоыъ ра- 
зума (Ыз! (1бг УегпопЙ). «Разуыъ настолько же лукавъ, какъ и 
мгучь. Лукавство состоитъ вообще въ посредствующей д^ятельностм, 
ЕогораЯу заставляя объекты действовать соответственно своей собст- 
вгавой натуре другь на друга и не вмешиваясь непосредствонно въ 
тпъ процессъ, приводить въ выполнен1е лишь собствепныя цели 
разр1а. Въ этомъ смысле можно сказать, что Бож1е провиден1е 
огвосится къ м1ровому процессу и м|ру какъ абсолютное лукавство 
(ак (Це аЬзоШе Ыз!). Богъ дозволястъ людямъ действовать на 
ос1юваи1и ихъ собственныхъ интересовъ и страстей, но то, что ока- 
зывается въ результате этого, представляетъ выполнеп1е Его наме- 
рен1й, который отличаются отъ непосредствеяныхъ намерен1й техъ 
лнцъ. которыми Онъ при этомъ пользуется''. 

Позитивная наука тоже знаотъ лукавство истор1п. Нельзя судить 
оОъ индивиде по тому, что онъ самъ о себе думаетъ, — говорить 
Карксъ (въ известномъ предислов1и къ „2игКп(1к Лет роЬ Оскоп.''); 
нужно спросить объ этомъ экономическ1й базнсъ. Это представлеп1е ол 
лукавстве экономическаго базиса или вообще мертвой исторической/ 
закономерности способно убить всякую энерг1Ю и всяк1й правствоиный \ 
Э1пгуз1азмъ. ибо остав.1яетъ въ полной шшестности, отдаетъ на волю | 
абсолютной случайности конечный {{^^ъ'нашпхъ ^^^^™^^^^^^^V^^ 
шй. Правда, съ этимъ предлагаютъ бороться, йостипй^эту за- 
кономерность и ею управляя, но до снхъ поръ эта закономер- 
мсть не была (да и не будетъ) такъ постигнута, чтобы дать 
вполне благонадежное указан1е индивидуальной деятельности. При 
зтомъ деятельность превращается въ нравственную лоттсрею: я, бу- 
дучи воодушсвленъ добрыми намерен1ями, рискуюпослуз^^ въ кон- 
це-концовъ злу, а служители зла окажутся блэто^^^лями челове 
ства. 

Однако, какъ бы ни были мы убеждены въ томъ, что истор1Я 
вредставляетъ раскрыт1е абсолютнаго разума, и какъ бы добро- 
совестно ни стремились понять этотъ разумъ, наши иска1пя всегда 
останутся несовершенными, и этотъ разумъ более или менее сокры- 
ппгь отъ нашихъ слабыхъ глазъ. Знать разумъ всего сущаго, попимать 
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смерть за то, что они считаютъ евоимъ додгомъ. Но у гЬгь, по не 
въ еилахъ сл1кдовать нравственному вед4шю, боль совест и свцд^тедь- 
ствуетъ о томъу что вд^сь нарушено вто вах^ше, совершонъ г^п. 

Позитивная теор1я прогресс а являетс я своег о род а эсхатолопе Д. 
призванной воодушевит ь борцовъ и поддержат ь р елипозну ю 9^Р7п^ 
конечно е торжеств о до^^ра ^). Но для втого нужно иное убЪщш!^ 
имение въ томъ, что наши иравственныя Д'кян1я и помыслы имЪють 
не ироходяи;ее значен1еу что они усчитаны абсолкггомъ и нужны для 
ого лукавства, другими словами, у6'Ьжден1 в въ существовашп (^- 
о |стивиаг о цравствен наго м1ропорядк а, царства иравственныхъ Ц'Ьлей, 
въ которомъ наПдетъ свое м|стр н н^а Скромна я жизнь. Эта воз- 
вышоиная идея (этическаго пантеизма, по м'Ьткому выражеи1Ю Впн- 
дельбанда) наиболее полное развит1е нашла въ учеши I. Г. Фихте. 
Для Фихте является ^самымъ вЪрнымъ, даже основашемъ всякой 
верности, то, что сущоствуетъ нравственный м1ропорядокъ, что каж- 
дому разумному существу отведено опред'Ьленное м'Ъсто п нм'Ъется 
въ виду его работа, что все въ его судьбе является результатомъ 
ЭТ01Ч) плана, что помимо его ни одинъ волосъ не упадетъ съ его го- 
ловы... что каждое доброе д'Ъян1е удается, дурное терпптъ неудачу^ 
и т. д. Въ изв'Ьстномъ смысле въ спстем'Ь Фихте и быпе другнхъ 
ЛЮДОЙ, а загЬмъ и вн^шняго М1ра, даже и быпе Бога, все дока- 
зывается изъ необходимости этой идеи нравственнаго м1ропорядка: 
М1ръ сущоствуетъ лишь постольку и для того, чтобы являться ареной 
Д.1Я нравствоииой д'Ьятельности. (^'трудно узнать въ этомъ учон1Н 
Фпхто дальн'Ьйшес развпт1е учен1я Канта о примагЬ практическаго 
разума и о иравственномъ доказатольств'Ь быт1н Бож1я). 

Птакъ, основный посылки теор1и прогресса таковы: нравствен- 
ная свобода челов'Ьческой личности (свобода воли) какъ услов1е1{Й8- 
иомноП нравствопной жизни; абсолютная ценность личности и пдеаль- 
и<1Я природа чслов'Ъчоской души, способная къ бозконечному разЬипю 
и усо1юршенствован!ю; абсолютный разумъ, праиящ1й м1ромъ н исто- 
р1ой; нравствсниыП М1ропорядокъ или царство иравственныхъ ц'Ь.юВ, 
добро не только какъ субъективное продставлон1е, но и объективное 
и мощное начало. ВсЪ эти положон1я въ своей совокупности входятъ 
какъ иеустранпмаи часть въ фнлософш теизма, именно христ1аискаго 
теизма (хотя, конечно, далеко не нсчернываютъ всего ея содержа- 
Н1н). Сл'Ьдоиатольио, основный проблемы теор1и прогресса суть вм'Ь- 



, *) о иедосгаточиости этоП эсхатодопи и вооб1ие объ эсхатодогнческоА 
ироблел1'Ь с>1. въ статье «4то даетъ со1фез1еиио11у созиав1Ю философЕя 
Пл. ('оловье1ш>. 



— 148- 

еЛ €1 Амъ и пр<К(1в1ш фиоеоф1я хрнепанехаго теизма и раз[А- 
шюш лшь на оо«1 этой фиософ1я, а учете о прогресс^к въ Д'ЬЙ- 
етвпепяоеп ееть епецифичееки хриеланекая доктрина. Мы вид^ян 
уже, что позитивноатенетичеекая теор1я прогреееароковымъобразомъ 
осюиывается только яа вФрЬ, хотя я прикрываемой наукообразныиъ 
обуичеи1емъ. По своему объективному содержашю ьЬр2^ эта есть без- 
соияательный и непоследовательный или, в'Ьрн'кеэ нерешительный и 
частичный теизмъ % но не понимая своего дМствительнаго генезиса 
и опоры я, благодаря неудаче попытокъ опереться на науке, осно- 
вываясь на одной вере, позитивная теор1я прогресса является недока- 
зуемой, нрращональной п потому непаучноП. Вопросъ состоять те- 
перь въ томъ, должна-лп теор1я прогресса всегда оставаться на та- 
комъ уровне или же она, будучи приведена въ связь съ своими дЬй- 
етвитаинымп философскими основами, можетъ сделаться рацзональ- 
ной, доказуемой аргументами разума теор1ей? И если теор1я 
прогресса входить какъ часть въ фнлософ1Ю христ1ангкаго теизма, 
то вопросъ сводится къ тому, представляетъ-ли учен1е христ1аискаго 
теизма (а въ немъ и теор1Я прогресса) исключительный объектъ 
веры или же оно можетъ быть, кроме того, сделано продметомъ 
фялософскаго изследован1я и рашональнаго доказательства (съ 
той, разумеется, степенью убедительности, какой вообще мо- 
гутъ обладать философсмя положеи1я, недоступный эмпирической 
проверке я опирающ1яся лишь на одну логическую аргументашю)? 
Я держусь яоследняго мнеи1я и нахожу наиболее удачное фило- 
софское обоснован1е христ1анскаго теизма (а въ немъ и теор111 
прогресса) въ ф1иософ1и В. Соловьева. Во всякомъ случае ре1иеп1е 
вскп этихъ проблемъ (и прито:^гь не только положительное, но и 
отрицательное) уводить насъ за преде.1ы опытной науки, т. е. въ ме- 
тафизику. 

Нравственный законъ, несмотря па абсолютный характеръ 
евояхъ велен1й, осуществляется только въ конкретныхъ целяхъ. 
Этнмъ ставится новая задача нравственной жизни — наполнить 
пустую форму абсолютнаго долженствован1я конкретнымъ относи- 
тельнымъ содержан1емъ, найти мость отъ абсолютнаго къ относи- 
тельному, установить различ1е между добромъ и з.1омъ въ конкрет- 
ной жизни. Здесь приходить на помощь положительная наука. 
Она является тЬмъ арсеналомъ, въ которомъ нзбнраетъ свое оруж1е 



*) Последовательны А атспзмъ приводить поэтому къ совершениому 
отрнцдвю тсор1в прогресса; такую посл1!довательиость мы находихг, 
1МЖДУ ирочпмъ, у Герцепа (см. сДушевпая драма Герцсва», гл. II). 
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нравственная воля. Въ частяоетнэ что каеаетея общеетвевиыхъ 
наукъ, нзучающнхъ различный формы еощадшаго быт1я въ прош- 
ломъ и настоящеиъ, то он! въ наше время являются какъ бы 
саешально призванными къ тому, чтобы ор1ентировать въ дЪй- 
ствите.1ьности н освещать добро и аю въ еощахьной жизни. Какъ 
н во всомъ относительномъ, разумъ идетъ здШ шаткпмъ путемъ: 
П0НЯТ1Я добра и зла въ конкретной я^изни спорны, возможны 
ошибки, не спорно лишь самое поият1е добра н зла, объеди- 
няющее всЬхъ ЛЮДОЙ. ЧеловЪкъ, въ мЪру того пониман1я действи- 
тельности, котораго ему удалось достигнуть (и въ которомъ не но- 
сл'Ъднюю роль играетъ наука), изъ безбрежнаго моря зла выбираетъ 
именно то, что можетъ н должно быть устранено теперь же и его 
именно силами, на чемъ ему въ дапныП момонтъ сл^дуотъ сосредо- 
точить борьбу. При этомъ чоловЪкъ не можетъ, конечно, обойтись п 
безъ того, чтобы не определять в'Ьроят1я того или иного хода нощей, 
ие заглядывать в-ь будущее, не предсказывать. Изъ совокупности 
вс^хъ этпхъ данныхъ и мн'Ьн1Й проистекаетъ сознаи1о того, что на- 
зывается историческою задачей. Каждый в^къ, каждая эпоха пм-Ьегь 
какую-пибудь свою историческую задачу, определяемую объективнымъ 
ходомъ пещей. Такимъ образомъ, хотя нравствениый законъ абсолю- 
тенъ, его велеи1я им^ють значон10 и зиЬ 8рес1е ае(егш, но его со- 
д<фжан1е всегда дано истор1ей. Быть сыномъ своего времени, отзы- 
ваться на все его призывы, понимать все его задачи и бороться за 
ихъ разрешо1ие въ первыхъ рядахъ, таковы обязанности, который 
налагаотъ ирапствепний законъ. Вне такого содержан1я законъ этотъ 
есть кнмвалъ звеиящ1й, онъ подвинетъ пе на подвигь, а лишь на 
фарисейство и лицемер1о. Жалокъ, поэтому, тотъ, кто въ наше время 
неспособеиъ видеть С1ин!е абсолютнаго нравствоннаго идеала въ серд- 
цахъ людей, отдающихъ себя на помощь пролетар1ату въ его борьбе 
за свое человеческое достоинство, умеюн^ихъ жить и умирать за 
дело свободы, кто ие усмотритъ его въ скучныхъ и прозаическихъ 
параграфахъ фабричнаго закона или въ уставе рабочаго союза и т. д. 
Ригористическая этика Фихте хочетъ всю жпзнь до малейшихъ ме- 
лочей подчинить контролю нравствепиаго закона. Можетъ быть, такое 
возвышенное пониман!е этики не иодъ силу провести въ жизнь сред- 
нему человеку, но бозспорно, что но существуетъ ничего нравственно 
безразличнаго тамъ, где только действуетъ человеческая воля, и это 
относится ие только къ иоступкамъ, но и къ человеческимъ устано- 
влон1ямъ (прежде всего праву), который ведь представляютъ собой 
только вошедшее въ правило повторен1е известнаго ряда лоступковъ. 
Поэтому подложить нравственной оценке и оС|}обаждеи10 кростьянъ. 
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I аептуп вемешхъ вачадшикоп, и фпеащя зеиекаго обдожбИ1я, 
I городовая реформа, я цонаурный я увяверснтетспй уетавы. Все 
ееп добро ялн ало. 

Поаятявная яеторнчеекая ваува, а также я сошолопя (аовямая 
яервую какъ ковкретяую нстор1ю, вторую, какъ сяетему абстракт- 
выхъ вояялй) яя'Ьютъ, ковечво, д'кдо съ устаяовлев1емъ я причин- 
нимъ объясяея1еиъ диствятельноетя, представляющей арену нрав- 
стяеяяой д^ятелъностя. Группа общественвыхъ наукъ ивгЬетъ огром- 
вое втяческое звачев1е, такъ какъ эти наукя бол'Ье всего пояо* 
гаютъ распозная1Ю добра и зла въ сложной дМствительностн я 
указываютъ ванбол'Ье плодотворные способы борьбы съ злояъ; 
ов% развиваются вм'ЬсгЬ съ растущимъ усложнея1емъ общественной 
Ж13ВЯ. Такимъ образомъ, соц1альная наука им'Ьетъ совершенно 
ооред'Ьленяое я при томъ огромное практическое значсн1е, она 
есть въ вастоящее время, можно сказать, 81пе ^иа нравственнаго 
д1яя1я ^). Разумеется я яикоимъ образомъ не хочу этпмъ сказать, 
чтобы ценность н значеше сошальной науки исчерпывалось этнмъ 
утялятарнымъ ея приложешемъ. Интересы чнстаго знан1я представ- 
ляютъ для современнаго человечества слншкомъ высокую самостоя- 
тельную ценность, чтобы возможно было всецело подчинить какую 
бы то ни было науку однимъ утилитариымъ соображсмпямъ ^). 

Мы уже знаемъ, что неустранимое и совершенно самостоятельное зна- 
чеше въ человеческой жизни имеетъ вера. Только она д11а(угь несо- 
мнеяяымъ то, что яв.1яется сомннтельиымъ, какъ и всяк]й предмотъ че- 
мвеческагознаи1я,толькоона холодпоетеоретическое знан1е согрева^тъ 
харомъ сердца и делаетъ основой поводоп1я, но только впешпяго, по 



О Сяещальво о политической эковомш см. въ стать'Ь „«кдачи полити- 
ческой ЭК0В0Х1И''. 

') Некоторые крптвкп повяли эту статью такимъ образовъ, что ж 
стремлюсь въ вей подорвать влн умалвть права ваукв, замЬнивъ се фаи- 
тяа1амп метафизики или подчвнивъ ее слепой в'Ьре и авторитету, и ва 
•томъ освовав1в выступил в въ см^швой походъ В1> защиту пауки, очс- 
•вдво, волагая, что иаука вуждаетса въ ихъ защите*. Л отвЬчу имъ такъ, 
кякъ было в-Ькогда отв-Ьчсио тому грскт, который вачалъ усердно восхва- 
^мть Платова: а разв'Ь кто-нибудь его орлвигъ? Права науки и ваучваго 
моавтивизма остаются вн'Ь всякаго сиора и выше всикаго сомн'Ьи1я. ид'&сь 
былъ воставлевъ вовросъ не о правахъ пауки въ граиипахъ иаучиаго пз- 
следовап1я, а о самыхъ <»тихъ граннцахъ: разр-Ьтаются-ли всЬ вопросы, 
■евзб1хво возвпкающ10 у мысллщаго человека, въ области науки и ва- 
учваго позитивизма, ила же сущсствуютъ вопросы, которые необходимо 
выводятъ за ея границы? И паобо|ютъ: не навязываются ли наук-к так1Я 
задачи и П1юблез1и, которыя заведомо превышаютъ ея компстенц|1о, и этнмъ 
шреувеличев1емъ ея ве нарушаются ли действительный права науки, какъ 
9ТО было въ теор1и прогресса? 
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и внутренвяго, не только поет упковъ, во в ч уветвъ. В'кра уетавовшетъ 
редвпозяое отношев1б къ гЬмъ истинамъ, которыя являмтя продув- 
томъ знан1я н мысли, а вмЪстЪ съ гЬмъ распроетравяетъ область 
нееомн^ннагоитуда, куда ве хватаетъ наука. Въ втомъ емыел^ мож- 
но верить напр. въ свое призвав1б^ въ свою идею, въ свою задачу; 
можно в'Ьрвть въ близкое осущсствлевае изв'кстныхъ ц^лей, хотя бы 
относительно этого молчала наука. Безъ в^ры невозмоакно релипоз- 
иое отношен1е къ учен1Ю« какъ бы возвышенно оно нн было. 

Ре.111пя— какова бы она ни была — по самой иде^Ь своей пронн- 
каетъ всю деятельную жизнь созпательваго человека. ВсЬ нравствен- 
выя ц'Ьли, которыя онъ се&к ставить, должны являться вмЪсгЬ съ 
гЬмъ и продписан1ями его релнпи. Эту мысль выражаетъ Кантъ, 
когда да('тъ такое опред'Ьлеи1о релппн: „релипя (въ субъективномъ 
смысл'Ь) ость призпап1е всЬхъ нашихъ обязанностеП вел'Ьи1ями Бога** 
(Б1е Ке11§10п 1пиег11а1Ь йег Огопгоп йег Ыо88еп УеппшЛ). Каждый 
челов'Ькъ поэтому долженъ въ своей жизни разрешить тяжелую за- 
дачу: сочетать абсолютное съ относительнымъ, опред'Ьлить свою д'Ья- 
тельность такимъ образомъ, чтобы онаотв'Ьчала требован1ямъ его ре- 
лнпи, проникнуться созпап1емъ, что эти именно д'Ь.^а и эти именно 
обязанпости ость то, чего хочетъ отъ насъ нашъ Богь. Р^шеше этого 
вопроса практической релипн, знаменитаго вопроса „чтб делать '"^ 
необыкновонио трудно и открываетъ полный просторъ безграничнымъ 
и безконечпымъ со.мн'Ьн1ямъ. Положить имъ конецъ, нравственно по- 
ставить на ноги и утвердить человека и зд'Ьсь можетъ только вЪра. 
Безъ ней не можотъ, такимъ образомъ, шагу ступить челов'Ькъ въ 
самыхъ основпыхъ вопросахъ жизни. 

В'Ьра есть совершенно самостоятельная способность духа, ко- 
торая д<иеко не въ одинаковой степени распределена между людьми. 
Есть талаптъ и ген1й в^ры, подобно тому какъ есть философск1й или 
научный гепШ. Если справедливы слова Гегеля о томъ, что ничто въ 
пстор1и не совершалось безъ великой страсти, то справедливы ови въ 
томъ именно смысле, что ничто великое ве совершается безъ страст- 
ной в^ры въ себя и въ свой подвигъ; это она вела мучениковъ идеи 
и на костеръ, и на пытку, и въ томницу, и въ изгнан1е, и на смерть. 
По какъ знап10 постоянно предполагаотъ незнан1е и есть въ сущности 
переходъ отъ незыаи1я къ знагпю. такъ и В'Ьра предполагаотъ сомн!- 
И1я и борьбу съ нов'Ьр1емъ. и въ этомъ заключается жизнь в^ры. 
Классической формулой психолопи в^ры въ этомъ смысле являются 
слова евапгольскаго разсказа: в4рую, Господи, помоги моему нев4- 
р|ю! Пользя верить во что-нибудь очевидное, напр., что дважды два 
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«вгаре, — ад^еь шЬть вгкта вЪр'к, которая всегда ивгЪегъ дЪю сь 

гкп, что доауехаетъ сомн^ше. Намъ отказаво вовтому въ твердой 

ммержкк твЛ, евл у в4ры вужно ваходнть въ се(№, самая вФра 

бСА враветвеввая задача. В-кра въ добро внкогда не оскудевала въ 

шов^чеспА, какую бы форму ова вв ирнвнмала, во есть эпохи 

1тр1н, отм^чеивыя упадкомъ ыЬры иди ея подъёмомъ. Никакое 

развипе звавШ в блескъ матер1альной культуры не иожетъ возм^- 

спть упадка в^ры; можно допустить, что человечество лишится своей 

иукв, своей цнвилизащи, какъ оно и жило безъ нихъ въ течен1е 

вковъ. Но полвая потеря вЪры въ добро означала бы нравственную 

емергЬ| отъ которой не спасли бы ннкак1я силы науки, никак1я ухищ- 

рев1Я цивилнзац1и. 

УП1. 

Я позволю себе въ заключен1е высказать несколько зам'Ьчан1й 
относительно задачъ современной фнлософп!. Гегель справедливо ука- 
за», что мКакъ каждый индивиду умъ является сыномъ своего вре- 
меин, такъ и философ1я выражаегь въ мысли данную эпоху ^ (181 Пите 
2е11 1П Ое<1апкеп егГавз!), и что ^задача философш состоитъ въ 
томъ, чтобы понять существующее^. Каковы же особенности нашего 
времени, съ которыми должна считаться его философ1я? 

Известны основный черты истор1и философской мысли въ 
XIX в^кк. Въ начале века философ1Я пережила почти небывалый 
раецветь, когда на протяжеН1и менее чемъ полувека Гермап1я вы- 
етав1иа четырехъ философскихъ гсн1евъ: Канта, Фихте, Шеллинга, 
Гегеля (не считая еще Шопенгауэра). Въ Гегеле достигнута была 
вершина философской спекулящи, и ого философ1я царила, хотя и 
кратковременно, во всехъ важнейшнхъ отрасляхъ мысли. Затемъ 
последовало крушен1е метафизики. Оправдались пророческ1Я слова 
Гегеля,. въ предислов1и къ логике писавшаго: „Если наука соеди- 
витея съ здравымъ смысюмъ (къ которому Гоголь всегда относился 
еъ презрительной нрон1ей), для того, чтобы вызвать погибель мета- 
фшзвкв, повидимому, можетъ получиться странное зрелище: станетъ воз- 
можно видеть образованный народъ безъ метафизики, подобпый 
разнообразно разукрашенному некогда храму безъ самой дорогой свя- 
тыми (оЬпе А11егЬе111§8(е8)''. То, что Гегель считалъ маловероятной 
воаможностью, стало действительностью вскоре после его смерти, и 
более полувека можно было видеть это ^странное зрелище**. Сила 
вдучной мысли въ это время ушла въ положительную науку, челове- 
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чеетво опьянено было успехами бетеетво8нан1яи основанной на шеыъ 
техники. ВыешЫ потребности духа удовлетворялись, кап мы уже 
знаехъ, позитивной теор1ей прогресса и релипей человечества. Но, 
конечно, такое состоян1е не могло продолжаться вФчно. Все больше и 
больше стала выясняться ограниченность коипетенщн естествозианхя 
н вообще позитивной науки, которая уже утеряла смелость отрицан1Я 
метафизики. Стала тогда поднимать голову н философская мысль. 
Интересно, что она до такой степени ошеломлена была расцвЪтомъ 
позитивиыхъ наукъ и до такой степени утратша живую философ- 
скую трад11Ц1Ю, что пошла въ своемъ развитш кружнымъ п}'темъ, 
взявъ исходнымъ его пунктомъ не Гегеля, а Канта, и прнтомъ не 
подлиннаго, нсторическаго Канта, а Канта лишь Критики Чистаго 
Разума, играющей въ общей системе философскихъ воззр^нМ Канта 
ие шфвостепениую роль, но им-Ьющую лишь, такъ сказать, пропе- 
девтическое значе1пе. Центральной проблемой философ1И новаго вре- 
мени сд'Ьлалась поэтому гносеологическая; разработка теор1Н позиаи1я 
составляетъ сиец1альиую заслугу иов^шей философской мысли. Но 
иа теор1и позиаи1я не могла, конечно, остановиться мысль, а должна 
была рано или поздно обратиться и къ самому познан1ю; другими 
словами, иризнавъ под.1иинаго Канта, идти и къ ого преемникамъ. 
Такимъ путомъ возстановлена будстъ философская традищя; совре- 
моииаи философая, вопреки ми'Ьп1ю иоокант]анцевъ, не должна быть 
лишь развит1емъ„ критической'' философ1и, она должна дать твор- 
ЧССК1Й спитсаъ всЬхъ иов'Ьйшихъ философскихъ системъ или, по 
крайней м'Ьр'Ь, иосчитатьсн съ ними. Но современная философская 
система должна не только знать все свое духовное насл'кдство, но 
она должна считаться и съ ир1обр'Ьтен1Ями того иременн, когда это 
насл'Ьдство было на положов1и кегеЛИаз засеп8, безъ насл'Ьдника. 
Она должна впостп и переработать всЬ конечные выводы соврсмгн- 
пой положитольной науки. Никогда еще не ставилось философ1и та- 
кой трудной задачи, какъ а^йчасъ, но наше время полно философ- 
скихъ предчувств1й и, вЬрю, нашъ молодой в'Ькъ обнаружить небы- 
валый расцв'Ьтъ метафизики. Формально указаннымъ требован1ямъ 
пзъ пов'ЬПшихъ философскихъ системъ наиболее удовлетворяютъ си- 
стемы Эд. ф. Гартмана и В. С. Соловьева; философ1я Соловьева 
есть, въ моихъ глазахъ, пока последнее слово м1ровой ф1иософской 
мысли, ей ПЫСШ1Й сиптезъ. 

Но филосо<|)1я должна стоять на высогЬ своего времени и въ дру- 
гомъ смысл1^, она должна охватить не только науку, но и жизнь сво- 
его времени, понимать его запросы и такъ или иначе отв'Ьчать иа 
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Нв одш велпий фиософъ иеетановиея спиной къ дМстви- 
ташюеп ■ ея задача»; иаесическая немецкая филоеофш дала 
цбалъ фиоеофа-граяданнна въ лиц:Ь Фихте. Пульсъ могучей мысли 
Гвголя ■ до енгь иоръ бьется въ марксизме. И современная фило- 
еофк дота стать лицомъ къ великой сощальиой борьб! нашихъ 
даей» быть ея выразительницей и истолковательницей; она не должна 
шшкатьса отъ жизни въ кабинетЬ, ч'Ьмъ грешить современная не- 
мецкая философ1Яу — буржуазный симпапи представителей которыхъ, 
къ еожахкн1Ю, не остаются безъ вл1ян1я на ихъ сощальныя воззр!- 
тя. Благодаря этому, между ф|1лософ1ей и жизнью образовалось 
странное иедоразум4н1е, въ которомъ утратилось соз11ан1е, насколько 
жмзиь необходима для философ1н и философ1я необходима для жизни. 
А фвлософ1я необходима для жизни теперь бол^е, чФмъ когда либо, 
благо/^аря н'Ькоторымъ особенностямъ оереживаемаго нами историче- 
скаго момента. ВсЬмъ известно, какой кризисъ переживаетъ теперь 
рабочее движеи1е, своимъ вЪроиспов'Ьдан1емъ считающее учен1е 
Маркса. Кризисъ этотъ не экономпческаго и политическаго харак- 
тера, напротивъ, самая его возможность обусловлена растущею мощью 
двмяетя, но моральнаго, скажу даже — релипознаго характера. Мы 
уже зиаемъ, что марксизмъ представляетъ собой самую яркую версзю 
теор1Я или релипи прогресса; онъвоодушевлялъсвоихъсторонппкопъ 
гкрой въ близк1й и закоиом'Ьрный прнходъ ипого, соворшоииаго об- 
щественнаго строЯ| конца Уогде8сЬ|сЫе и начала СовсЫсЫе. Опъ 
еиенъ былъ, такимъ образомъ, не своими научными, а своими уто- 
пвческими элементами, не своей наукой, а своей в^рой. Отброшенное 
теперь, какъ утопическое, учен1е о со1иальной катаст|)оф'к (Кизаттеп- 
ЬгасЫЬеопе) и о „прыжк!^*' въ царство свободы являлось центра.1ь- 
■нмъ иервомъ прежняго марксизма, его эсхатолопей. Но в'Ьра ата, 
неправильно направленная, должна была разсЬяться или, по крайней 
жкрЬ, ослабнуть вмЪсгЬ съ ростомъ движе111я. На очередь станови- 
лось все больше практическихъ задачъ, засюиявшихъ конечный ц'Ьли.' 
На смЬну прежнему соц1ально-политическому утопизму явился со- 
ц1альио-политпческ)й реа.1измъ, связанный совершенно случайно съ 
пхенемъ Бернштейна. Современное развнт1е отличается, такимъ обра- 
аомъ, двустороннимъ характеромъ: съ одной стороны усиливаются 
арактическ1я завоеван)я рабочаго сос.1ов1я, съ другой, утериваются 
н убиваются прежн1я релипозно восторженный в'Ьрован1я; въ полу- 
мракъ святилища вносится дневной прозанческ1Й свктъ. Упадокъ 
вдеализма (въ данномъ случае выражавшагося нъ соц1альномъ уто- 
1шзм4) грозить понизить движен1е, лишить его души, несмотря на 



- 165 — 

веЪ практичесш поб^М№I. Я впсшА понимаю поэтому негодоваше 
тЬхъ, кого возмуоиютъ т фидиетерехневятотатетвениая работа. 
Но вмЪегЬ еъ гЬмъ я считаю ^ ноизб11жвой и исторически необхо- 
димой, и напрасно хотятъ бороться съ ней сторонники стараговоз- 
зр'Ьп1я. Нельзя возродить разъ подорванную вЪру. Но можно и должно 
создать новую в^ру, найти новый и бол'Ье надежный источникъ нрав- 
ствспнаго эптуз1азма. И этотъ источникъ сл'Ьдуетъ видеть въ возвы- 
шающей философ!» идеализма, къ которой теперь, по странному недо- 
разум'Ьи1Ю, становится спиной рабочее движете. Р'Ьчь идсть, оче- 
видно но о томъ, чтобы уступить или понизить хотя одно изъ 
ирактическихъ тробоваи1й совремеинаго сошальнаго движеп1Яу а о 
томъ, чтобы возвратить ему нравственную С1иу и рслипозиый энту- 
31азмъ. Въ своей практической программ-Ь рабочее дв11жсн1е осуще- 
ствляетъ освободительные постулаты фпдософскаго идеализма, пусть 
же и на своемъ теоретическо1^гь знамени оно выставить ие экоиоми- 
ческ1Й матер1ализ.мъ и классовый интересъ — это оно можетъ отлично 
оставить споимъ против1ткамЪ| — а принципы идеа.1изма, на кото- 
рыхъ могутъ быть прочно и псирерокаемо обоснованы его требоваи1я. 
Пусть, иаконоцъ, д'Ьйствптельно осуществятся извЬстныя слова Эн- 
гельса, который приводилъ современный сощалпзмъ въ связь не 
только съ Сонъ-Спмоиомъ, Фурье, Лассалемъ, Марксомъ, но и Кан- 
томъ, Фнхто, Шеллипгомъ, Гегелемъ. Связь эта суи1оствуетъ и должна 
быть сд'Ьлаиа достояи1омъ обществепиаго созпа111Я. 

Совромеипая сошальная борьба съ этой точки зр'Ьй1Я предста- 
вится иамъ не одпимъ столкновеи1емъ враждебиыхъ интересовъ, а 
осуп(ествлен1омъ и развнт1емъ нравственной идеи. И наше участ1б 
въ ней будетъ мотивироваться не классовымъ эгоистическимъ интере- 
сомъ, а явится релипозпой обязанностью, абсолютпымъ приказомъ 
нравствсннаго закона, вел'Ьн1омъ Бога. 

Челов'Ьчество возвратить тогда утерянную гармон1Ю различиыхъ 
сферъ д'Ьятельности духа, и релнпя заПметъ подобающее ей цеп- 
тральное мФсто, стаиотъ основой мысли и Д'Ьятельности людей. Когда 
Учителя любви спросили, въ чемъ состоитъ главное содержан1е за- 
кона, Онъ вырлзплъ его въ двухъ запов'Ьдяхъ, при чемъ первая за- 
поп'Ъдь была о любви къ Богу, а вторая, производная, о любви къ 
ближнему. Онъ указалъ этимъ правильное нормальное соотношеи1е 
между релнпознммъ и общественпымъ интересомъ и, ие умаляя въ 
его значении 110с^14дпяго, отвслъ ему однако второе м-Ьсто. Въ тепе- 
решнемъ челов'Ьчеств'Ь утрачено это правильное соотношеп1е, и со- 
иременпал доктрина прнзнаетъ только вторую запов'Ьдь, подчинивъ 
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ш зшАшшъ ею первую. Мы вид^м» какимв логачеекимо противо- 
^шмв етрадаетъ вта довтрвва и какъ шио мохетъ она удовлотво- 
рт вдумчвваго адепта. На долю этой доктрины выпало, такнмъ об- 
риоп, отрпцательна подтвердить иетвну, показавши всю н^^воз- 
можаость ея отрнцан1я. И въвтомъ соетонтъ положительное значен1е 
теорш прогресса, ибо для полнаго раекрыпя истины необходимо не 
только ея утворждеи1е и иоложнтольное развнпе, но и последователь- 
вое ея отрвцан1е. 



1^Ш'$ег%р1ит. — То место предыдущей статьи, где формулиро- 
миа проблема метафизики истор1п, вызвало значительцыя недоразу- 
■ешя. Я счелъ наиболее удобнымъ идею плапомернаго историческаго 
развипя выразить известной формулой великаго представителя объек- 
тпвиаго идеализма и даалектическаго или эволющоинаго метода — 
Гегеля: ,|Все действительное разумно'', т.-е. подчинено разумному 
плану, имееть разумную цель.. (При этомъ была сделана, конечно, 
оговорка о томъ, что, не разделяя самой доктрины Гегеля, я ставлю 
лишь его проблему). ^ 

Формула ,все действительное разумно'' имеетъ целую истор1ю, 
оричемъ на нее опирались и правые, и левые гегельянцы, и консер- 
ваторы, и револющонеры; я полагалъ, что старыя и грубый недора- 
вумен1я относительно нея теперь уже невозможны и потому употре- 
бялъ ее спокойно, не опасаясь кривотолкован1й, бозъ лпшпнхъ, какъ 
мне тогда каза«1ось, оговорокъ н пояспои1Й, но, къ сожален1ю, я 
ошибся въ своихъ расчетахъ. Постараюсь поэтому пояснить, что я 
хотелъ этимъ сказать. 

Идея разумности всем1рноисторическаго плана и „лукар'^тва ра- 
вума" (Ь18( Лег УегпипП) возмущаотъ многнхъ, прежде всего, темъ, 
1Т0 ею будто бы отрицается человеческая свобода, и личность пре- 
вращается въ игрушку абсолюта съ его лукавствомъ или въ нуль ^). 
Но кто же однако предъявляетъ такой упрскъ. и беротъ на себя роль 
защитника свободы и самобытности личности? Теоретики свободы 
воли? Представители спиритуалистической метафизики и учбИ1я о 



*) Этотъ упревъ можво встретить, меаиу ирояимъ, н у Герцена, ко- 
торыО съ ирошей говорить о с оровндеиц1альноП шараде», и ие желаетъ быть 
сктиою», предпазпачеапоП воплотить скакую-то бсздоыиую идею». (См. 
сДушеввая драма Герцена», глава II). 
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етбетанщадьноетй души? Ничуть не бываю. Упревъ тяг веходип 
изъ уетъ аозптивоетовъ, которые вышли на запцггу свободы ■ 
самостоятельной роли личноетн въ неторш еъ одннп ваконоп при- 
чинности въ рукахъ. При8нан1е абсолютнаго господства закона при- 
чинности и отрицаше существован1Я или, по крайней мФр^, познавае- 
мости всякаго быт1я, помимо чуветвенно-феноменальнаго, чистый фе- 
иомеинзмъ, — Тсяковъ ихъ филосюфсюй катохизнсъ. Гд'к же зд'Ьсь 
м^сто свобод! н вообще какому бы то ни было самостоятельному 
311аче1пю личности, сслионац'Ьликомъ и безъ всякаго остатка является 
продуктомъ этой механической причинности? Если все прошлое и 
настоящее детерминировано, а будущее предетерминировано, то свобода 
есть субъоктпвпое психологическое состояи1е, внолп'к иллюзорное, 
только всего '). И въ этомъ отпошен!!! совершспно не отличаются 
между собой различный формы позитивной философ1и истор1и, и эко- 
иомическ1й матер1ализмъ, и субъективная сощолопя *). Ра(а уо1еп1ет 
Лисип!, по1еп(ет 1гаЬип( — эта формула (нЬкогда употребленная мной 
для характеристики ,,неумолимаго объективизма'' матер1алистическаго 
ао11имаи1я истор1и) безупречно выражаетъ сущность позитивнаго де- 
термвнизма, и я очень прошу гЬхъ, кто будетъ это отрицать п 
снова обращать ко ма! упреки въ фатализм^^ показать мн! возмож- 
ность иного р'Ьшен1я, иного выхода изъ антином1И свободы и необхо- 
димости на почв'Ь позитивнаго м1ровоззр'Ьн1я. А пока я буду утЬ- 
шаться той мыслью, что, если бы я действительно былъ повниенъ 
въ фата.1изм'Ь, то разд'Ьлялъ бы эту вину съ своими обвинителями. 
Но точно ли мотафизнческ1й илн провиденшальный детерминизмъ мо- 
жотъ быть только фатализмомъ, какимъ неизбежно, на мой взглядъ, 
является детерминизмъ позитивный? Конечно, по этому вопросу мнФн1я 
расходятся и, какъ изв*стпо, существуютъ мотафизическ1Я и бого- 



*) Это совспшеино справедливо быдо указано иною В1> первой статье 
о ПГтаммлер'й. Ткюбще въ обЬнхъ статьяхъ, иапнсанныхъ но поводу его книги 
(1 и 2 статьн этою сборника), воиросъ о свободе л необходимости 1)азр-Ь- 
шастся соверн1енно послЬдоватедьио въ дух*!} позитивизма, т. е. свобода 
сподитсл къ исихологпчсско& пллюз!и, ч'Ьиъ и обнажается фаталистическая 
сущность детерминизма. Эгогь убШственныП выводъ я добросов-Ьстно ста- 
рался отво1>ожить словесными обходами, чувствуя, что зд^сь находится 
самый слабый нупктъ всего моего тогдашняго М1росозерцаи1я. 

') Правда, постулаты такого послфдовательнаго дстермиппзма факти- 
чески не могутъ быть выполнены въ соц1альной наук^, ибо они приходятъ 
въ противор1;ч1е съ напшмъ непосредствен нымъ сознан1емъ свободы (см. 
статью «О сощ'а.1ьномъ пдеалЬ»). Но эта фактическая невозможность, 
пм1.кмцан рЬпттельноо зиачен1е для сошальноА наукп, не рЬтаетъ фило- 
софскаго вопроса о взапмиомъ отношеи1и свободы и необходимости н пс 
стапигъ си^с тсорстпческоЛ границы господству закона причинности. 
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доктршга^выоторнхг свобода вон совершенно отрнцаетеа ^). 
Т1къ м мегке, ееш она та» иди иначе и можетъ! быть вообще до- 
тываема| то тодьво за пределами опытной науки, т. е. метафнзи- 
чосш. Во веякомъ ежуча-к въ своей статье я не даль повода 
прнчнсянть себя къ еторонникаагь метафизическаго фатализма, ибо го- 
мрю въ ней н о долгк, и о категоричоскомъ императивФу и объ ието- 
рпесхнхъ обязанностнхъ, словоагь, о такихъ вещахъ, о которыхъ 
фаталисту, пожалуй, следовало бы молчать. Наиротпвъ, я стремлюсь 
помирить въ своемъ м1ровоззркпш необходимость и свободу, не акорт- 
вуя ни свободой въ пользу всепожирающаго детерминизма, ни объек* 
пвиой васоном'Ьрностью въ пользу абсолютнаго окказ1онализма и 
мчнаго произвола. М1ровой и нсторичесшВ процоссъ можно мыслить, 
кш такой планомерный процессъ, въ первоначальный планъ котораго 
виючена человеческая свобода, какъ его основное и необходимое уело- 
В1е. Оиъ представ.1яется въ такомъ случае взаимод'ЬОств1омъ челове- 
ческой свободы, свободвыхъ усил1й исторнческаго человечества и 
творческаго или божественнаго начала, процоссомъ богоче^юа^ьне- 
ски.нь^ и такъ какъ человеческое сердце открыто для всеведец|я 
абсолютнаго разума (а, следовате.1ьио, и все будущее поступки лю- 
дей), то существован1е общаго провидетмдльнаго плана возможно 
безъ какого бы то ни было сгеснешя челонеческой свободы. Конечно, 
такое решен1е вопроса о свободе и необходимости можетъ быть 
предложено лишь въ связи сь цельной метафизической доктри- 
ной % 

Лишь такое решен1е вопроса, при которомъ сочетаются и свобода, 
■ необходимость, можетъ удовлетворить запросы неиосродствсипаго 
еозиаи1Я или практическаго разума. Нетъ нужды доказывать всю 
важность признан1я свободы: ведь не даромъ же ведутся нескон- 
чаемые споры о роли личности въ истор1и п о свободе воли, которая 
есть слишкомъ дорогое благо, чтобы человечество могло съ легкииъ 
сердцемъ отъ него хотя бы теоретически отказаться '). Потому- то 



') Коротк!П очеркъ 11стор1И вопроса о свободе волн (до Каита) чнта- 
тедь ваПдетъ въ статье Вд. Соловьева сСвобода воли» въ Эицпкл. Словаре 
Къ еожалеыЫ, въ числе статей настолщаго сборника, воаиикавшихъ большей 
чтспю во какому-нибудь виешиему поводу. и1тъ статьи, сиец1альио по* 
сыщеввой этому важиому воиросу, н. хотя я чувствую этотъ пробелъ, ио 
шл въ состояиш сейчасъ его восиолнить. 

*) Я лично иахоху его въ философ! 4 Вл. Соловьева, къ кото|к>& и 
отсылаю читателя. (Ср. статью с Что даетъ совремеииому соаиаш'ю филосо- 
фия Вл. Соловьева». 

') Я папомию, въ качестве художествеииоП иллюстрац!», иревосходиый 
ромавъ Вурже сУченивъ». Воиросъ о свобод-Ь воли является цеитральиоП 
темоВ всего этого романа). 
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обвинешо п фатииз1гк звучать тяжедшгь уореконъ п уетахь 
даже гЬхъ, кто фшоеофскн етоитъ на почв% фатииама, хотя 
дтого и ие сознаеть. Огодь же трудно, кап еъ гошмъ фатаднзмомъ, 
ыирится наше сознан1е и съ свободой, лишенной венкой связи съ 
необходимостью или закономерностью и нредставяяющей собой чя- 
сгЬВш1й окказ10надизмъ, при которомъ результаты человеческой дея- 
тельности зависятъ отъ неуловимой случайности ^). Еслибычеловекъ 
былъ всомогущъ, тогда свобода совершенно сливалась бы для него 
съ необходимостью и противоположности мехцу ними не существо- 
вало бы. Но такъ какъ челов^къ, будучи свободенъ желать чего угодно» 
не чувствуетъ себя всемогущимъ для выполнен1я своихъ желаю? и 
подчиненъ необходимости внешняго М1ра, то онъ стремится опереться 
на объективаую его закономерность, пр1урочить свои свободный 
стремлои1я къ естественному ходу вещей. Въ этомъ и коренится 
психологическая причина постояннаго и настойчнваго искан1я зако- 
новъ сошальнаго развипя, а также и того обаян1я, которое оказы- 
валъ и па многихъ еще оказываетъ иарксизмъ, обещаюи11й — и при- 
томъ въ столь опроде.1еппой и наукообразной форме — ^для свобод- 
пихъ идеальпыхъ стремлон1й поддержку объективиаго хода вещей. 
Подобное же значен1е въ мстафнзпчоскомъ и1росозорцаи1н нмеетъ 
идея нранстиеннаго м!ропорядка, которая состоитъ въ томъ, что наши 
свободный нравствонныя стремлен1я и поступки предусмотрены въ 
м1ровомъ плане и для него необходимы, а потому рано 1ии поздно 
припесутъ блапе плоды. 

Итакъ, для жизни равно дороги и необходимы идеи и свободы и не- 
обходимости, и ни отъ той, ни отъ другой наше практическое сознаше 
не можотъ отказаться безъ существсннаго ущерба. И именно ихъ 
философское сочетап1е я и выставилъ въ качестве одной изъ „основ - 
ныхъ проблемъ*" теор1и прогресса. 

Употребленная мною формула Гегеля вызвала еще и другое, 
ужъ совершенно неожиданное для меня недоразумеше: она была 
истолкована въ томъ смысле, что все действительное нравственно, 
т. е. въ смысле полнаго отрицан1и всякаго различ1Я между добромъ 
и зломъ или проповеди самаго преступнаго нравствоннаго индифферен- 
тизма (какъ ни противоречить это дикое пстолковаи!е всему содержан1ю 
моей статьи). Формула „все действительное разумно'' никоимъ обра- 
зомъ но можетъ означать, что въ действительности не существуетъ 



') Такое оареА'Ьло1пе принммаетъ обыкновенно свобода воли у Герцева: 
ср. цитаты на стр. 174—5, 170—7 этой книги. 
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и ал, п етраданм; п шей выражееа «шь та мыелц что шровой 
1 1еторпб€К1| процесеъ являетея выпалнен1емъ благого ■ разумнаго 
шава ■ ■аправляетея къ рааумвой ц%лн. Эта идея вовее ое чужда 
I поптиввой теор1н прогрееса, которая, рисуя будущ1й рай на аеилФ 
пкъ цфль уеял1й теперешняго человечества, также предполагаетъ 
извеспую целесообразность въ истор1н, хотя и считаетъ ее не д^- 
лазгь высшаго разума, а результатомъ игры арнчинъ и сл'Ьдетв]й. 
Специфическая трудность, возникающая здесь Для теистичесцаго м!- 
росозерцан1я, состоять въ проблеме теодицеи: можно ли примирить 
С7щеетвован1е зла и етрадан1я съ признапюиъ разумнаго, благого и 
хощнаго начала, можно ли признать нравственную необходимость и 
допустимость зла въ М1ре? Нельзя отрицать, чтозто едва ли не самый 
трудный вопросъ всего теистическаго м1ровоззрен1Я. Но какъ бы мы 
его ни разрешали, уже самая его постановка предполагаетъ совершенно 
ясное различ1е между добромъ и зломъ, — высшая правда никоимъ 
образомъ не отменяетъ нашей земной правды, и съ признан1емъ разум- 
ности общаго плана истор1и мы нисколько не освобождаемся отъ обя- 
занности любить добро и ненавидеть зло и бороться съ нимъ, разъ 
ему дано место въ жизни и истор1И.Это признашо можотъ лишь укре- 
пить уверенность въ победе добра и темъ самымъ поднять духъ 
для борьбы со зломъ ^). 



*) Я« веледъ 8Я Соловъевымъ, раарешаю атогь вооросъ яъ связи съ 
учетеаъ о свободе (н свободномъ выбо1>е добра и 31а; какъ освоввомъ 
7СЛов1в м1рового цроцесса. 



6) Древния драма Герцена ')• 



А. И. Герценъ принадлежнтъ къ числу гкхъ нцшихъ нашоиалк- 
ныхъ героевЪу про одпомъ упомипап1и пмени которыхъ расширяется 
грудь и учащевио бьотся сердце. В^гЬсгЬеъ тЬмъ опъ является одной 
изъ самыхъ характерны» фигуръ, въ которыхъ воплотились много- 
сложный протнвор'Ьч1Я иротиворФчиваго XIX вЪка. На немъ скрещв- 
ваются самыя миогочнсленпыя и разнообразный ВД1ЯН1Я, отъ кре- 
постного права до западнаго сошализма, отъ ссылки въ Перхь до 
револющи 1848 года. Его голова подобна воршинФ, озаряемой лу- 
чами двухъ солнцъ, — какъ сравнплъ бы самъ Герцевъ, заходящаго 
солнца западной 1и1внлнзац1и и восходящаго — восточной; отъ той и 
отъ другой онъ собралъ самые лучш1<) цв^ты и самый зрЪлый плодъ. 
Ему были близко знакомы самые выдающ1еся люди Росс1и и Европы, 
и, думается памъ, пзъ всЬхъ представителей 48 года Герценъ имЪлъ 
I едва ли не самый ш11рок1й умственный горпзонтъ. Къ этому надо при- 

соединить многостороннюю образованность и замечательный литера- 
турный та.1антъ, Д'Ьлаюнцй Герцена однимъ изъ самыхъ блестящихъ 
представителей русской прозы. Литература, писательство собственно 
и было истиипымъ призвашемъ Герцена,— все остальное явилось 
для него какъ бы родомъ историческаго недоразум*н1я. Какъ ху- 
дожникъ, Герценъ создалъ въ русской литературе самостоятельный 
жапръ мемуаровъ, въ которомъ и былъ истиннымъ масторомъ. Какъ 
публицистъ, онъсоедипилъ самый пылк1й паеосъ гражданина съ трез- 
востью ума и практичностью требоваиШ; полной оценке этихъ за- 
слугь Герцена предъ русской обществ(Ч1ностью еще не пришла пора; 



,1 



*) Ыаиечатаио въ 1к)11росахъ Фл10соф1И п Пспхолопи, 1902, кя. 1\*~\\ 
Отъ ма|»кси:1!11а къ пд*м.111.1му. 1 1 
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м шве время бол^е ткмъ всякое другое способно оц'кипть все зоа- 
46116 гращдансквго подвига Герцена. 

Однако ш навгкрены говорить въ настоящей статье не о Гер- 
цев^-художнвк! н не о Герцене публпцистЪ п вообще не о какой- 
лбо отдельной стороне его д'Ьятельиостн, насъ пцтересуетъ зд'Ьсь 
весь ГорценЪу Герценъ какг че.10вгькъ, истинный духовный суб- 
страгь и основа вс4хъ втихъ отд'кгьныхъвндовъ деятельности. Ду- 
шевная жизнь всякаго, даже самагонезначительнагочелов'Ька.пред- 
етавляотъ много элементовъ драматической борьбы, драмы съ самимъ 
собой, какой до известной степонц является вообще духовная жизнь; 
въ груди же Герцена клокота.1ъ постоянно Д'Ьйствующ1Й вулканъ, 
оронсходилп постоянные катаклизмы, шла постоянная драма. П эту 
драму не нужно разгадывать, но нужно д'Ьлать о ной гадательныхъ 
оредположен1й, — онъ самъ разсказалъ М1ру о различпыхъ его пс- 
ринет1яхъ въ блестящей прозЪ, иногда по музыкальности не усту- 
пающей стихамъ. М1Г §;аЬ ёег Со(( г\х за^еп, ^уаз {сЬ 1е1ёе, какъ- 
то разъ прим^няеть къ себ'Ь Герценъ слова Гетевскаго Тассо. И на 
вашу долю выпадаетъ поэтому задача показать смыс1ъ и зиачон1е 
9Т0Й драмы. 

Что составляетъ че.ювтка въ отд'Ьльныхъ лицахъ, которыхъ 
мы зиаемъ какъ представителей различной деятельности, — писателя, 
куою, врача, землекопа, конторщика, проститутки, — что составляетъ 
ту внутреннюю душевную храмину, которая закрыта для людей, но 
открыта Д.1Я Бога? Этой истинно, подлинно и единственно челов-Ьчо- 
екой стих1ей яв.1яетсяего^мпег1я, поиииаемая, конечно, въ самомъ 
шнрокомъ смысле слова: ч)ъ,мъ онъ живетъ, что онъ считаетъ для 
себя самымъ святымъ и дорогимъ, и какь опъ живетъ, какъ оиъ 
служить своей святыне. Узнать человека значить узнать его рели- 
позную жизнь, войти въ эту иотаенпую храмину. 

Герценъ самъ раек рываетъ эту храмину и зоветъ въ нее. Вой- 
демъ сюда, здесь мы найдемъ много поучительнаго; быть можетъ, 
более поучительнаго, чемъ въ десяткахъ ученыхъ и толстыхъ то- 
мовъ, чемъ во всехъ сочинен1яхъ самого Герцена. 

Герценъ разскажетъ намъ о свопхъ страстныхъ религ1озныхъ 
11скан1яхъ, о своихъ паден1нхъ, разочарован1нхъ, возрожден1яхъ; мы 
увидимъ, какъ со стонами и ироклят1ями Герцонъ ннспровергаетъ 
старыхъ своихъ •)оговъ, въ которыхъ потеря.1ъ уже веру, какъ онъ 
блуждаетъ въ потемкахъ невер1я, какъ снова набожно прек.1оияетъ 
своп колени. Релипозныя искан1я этой огненной души, этого, по пре- 
красному выражен1ю Страхова, самосожигателя, который всю жизнь 
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шедъ къ вожделенной нетинЪ, не уставая н не останавливаясь предг 
внттренией ломкой, предъ сердечныхн ранамн, полны для насъ высо- 
каго поучетя, пм^ють въ изв^стнонъ смысле вацюналЕное 8начен1е, 
II горько думать, что до снхъ поръ РУССК1Й народъ еще не пмЪетъ 
своего Герцена. 

Раньше ?ЬМЪ говорить о ТОМЪ, что изменялось въ В038рЪН1ЯГЬ 

Герцена, нужно указать, чему онъ былъ вФрень всю свою жнзнь, на- 
рисовать общ1В фонъ картины. II здесь прежде всего сл^дуеть от- 
метить тотъ основной фактъ, чтоГерценъ, которагомыхотнмъ пред- 
ставить здесь какъ релипознаго искателя, почти всю свою сознатель- 
ную жизнь былъ и остался до конца атеистомъ. Атензмъ Герцена, 
какъ мы увидимъ, есть ключъ къ попимаи1Ю всей его духовной драмы. 
Мы ио беремся указать здесь все причины атеизма у человека съ 
такими широкими релипозными запросами. Кроме общаго предубе- 
ждеи1я къ |)елипи, какое только могла внушить и внушила ему офп- 
Ыгиьпая Росс1я, большое 8начен1е, на нашъ взглядъ, здесь име.1о 
воспитан1о, которое представляло самый отвратительный образчикъ 
^^арскаго релппозиаго индифферситизма, трактован1я ролипи съ точки 
зреи1я кодекса прилич1й, что, конечно, хуже самаго последователь- 
наго атеизма *). Заслужнваетъ упомииан1я, что къ Ёвангел1ю Гер- 
ценъ всегда сохранялъ теплое чувство ^). Вообще же въ его сочиие- 
н1яхъ почти неизменно выражается враждебное, даже злобное отно- 
шеи1е къ христ1аиству, поииман1е котораго у него крайне скудно и 
одиостороиие, основываясь главиымъ образомъ на церковныхъ зло- 
употреблеи1яхъ, а не иа истинномъ духе учен1я. Порою у него можно 
встретить даже бравирующее къ нему отиошен1е, совершенно непо- 
нятное относительно учеи1я, которое выставляете^ какъ отжившее за- 
блуждение, 

Релипознымъ воззрен1ямъ Герцена соответствуютъ и его фило* 
софск1я воззрен1я, составляющ1я фундаментъ первыхъ. О филосо<|)- 
скихъвоззреи1яхъ Герцена нельзя говорить, конечно въ смысле строй* 
ной философской системы. Соответственно всему его психическому 

М См. характеристику воспита1Пя вь сБыломъ п Думахъ>. Собр. соч. 
т. VI, стр. 57—9. 

') <Еваигол1е я чнталъ много и съ любив1|), ио-славяиски пвълютеров- 
скомъ исреоод'Ь. Я чнталъ безъ' всякаго р7ководства. не все понималъ, во 
чувствовалъ искреннее п глубокое уважсше къ чптаемому. Бъ первой моло- 
дости я часто увлекался вольтер1анизмомъ, любилъ ирои1ю и иасх'Ьшку, но 
не аомпю, чтооъ когда-нибудь я взялъ върукпевавгел1ссъ холодвымъ чув- 
стномъ, этомеии проводило чрезъ всю жизнь; во всЬ возрасты, при развыхъ 
событ1яхъ я во:1В)1апмлся къ чтению еваигел1я, н всяк1й разъ его содержа 1е 
овзнодвло мир- и кротость на душу» (Собр. соч., т. \*1, 59). 
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сиаду юпр^шя на М1ръ я жизнь Н1111и для него ц1нность не какъ 
мжчееш поетроенЫ, ео етороны своей логической тех^нки н строй- 
■остНу а но преимуществу со стороны своего жнзоеяваго, практлчо- 
екаго аяачешя. Въ его со<п1нен1яхъ нельзязетрЪтить даже упомннашя 
о чисто теоретичесБихъ фнлософскнхъ проблемахъ, напр., гносеоло- 
Ни; его интересы сосредоточиваются въ области нравственной, прак- 
тической философ1и. Проблемы Ивана Карамазова у Достоовскаго 
суть вм^сгЬ съ тЪмъ и проблемы Герцена Если разсматривать воз- 
11гки1я Герцена съ точки зрЪн1я школьной философш, то придется 
признать, что Герценъ совсЬмъ не былъ фнлософомъ. Его разсужде- 
пя, ясности которыхъ нередко прямо м'Ьтаетъ изыскаппая образ- 
■ость его стиля, иногда переходящая даже въ роторпку, порой пора- 
жаютъ своими явными протнвор'кч1ями и произвольностью. ГерЦ(Ч1Ъ 
прошелъ хорошую философскую школу, ибо, будучи некоторое время 
гегельянцемъ, прилежно пзучалъ Гегеля. Но вл1Я111я этой шко.1ы, 
кромЪ чисто вн'Ьшвихъ особенностой стиля, совершенно не чув- 
ствуется въ Гер11енФ, и та прямо компрометирующая лсткость, съ ко- 
торой Герценъ сбросилъ съ себя вл1яи1е Гоголя за чтон10мъ ^озоп 
|1е8 СЬг18(еп(11ит8 Фейербаха (любонытно, что соверикчшо то же са- 
мое пропзошло и съ Марксомъ и Энгельсомъ), свид'Ьтольству^ть о по- 
верхностномъ характера этого вл1яи1я. Самъ Герценъ но причисляла 
себя къ сторонникамъ никакой философской доктрины, но его воз- 
зр1и1я можно характеризовать всего скор'Ье какъ фплософ1ю позити- 
визма. — не въ томъ смысле, чтобъ Горцонъ былъ почптателемъ (или 
даже читателемъ) О. Кента (симпат1и ого принадлежали скор'Ье вуль- 
гарному естественпо-научному матер1а.1изму Фогта), но нъ смыс1'Ь. 
отрпцан1я всякой философ|и, въ чемъ и состонтъ существо позити- 
визма. Пезнтивизмъ — это бозсознатсльная философ1я всЬхъ чуждыхъ 
философ1И людей, философ1я здраваго смысла, который вполн11 спра- 
ведливо такъ не долюбливалъ Гегель. Осповпыя положеи1я позити- 
визма — отрицан1е правъ метафизики и релипозной в'Ьры — вполпй 
разд'Ьлялъ Герценъ; гипертроф1я здраваго смысла у Герцена была 
шстпннымъ его теоретическимъ иесчаст1емъ, какъ это указалъ уже 
Ораховъ. Герценъ отрпцалъ возможность быт1я трансцендентнаго, п 
единственной реальностью для него былъ нашъ чувственно- осязаемый 
М1ръ. Дал1ю этого онъ не им'Ьлъ никакой опред'Ьленной доктрины, и 
въ этомъ его основная особенность. Онъ качаетъ „своими Д1алекти- 
ческими мышцами всЬ эти почтенные идолы, пугающ1е слабыхъ''^ 
не во имя истины, какъ онъ ее понимаетъ, а „во имя логической сво- 
боды, во имя безпрепятственнаго мышлен!я, разбпрающато все, по- 
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сягающаго на вее'' ^). Но если воззр^шя Герцева яе предетшиюп 
еамостоятельнаго внтерееа какъ философское 7чея1еу отъ этого оня 
яо теряютъ своего 8иачен1я какъ пснхичесшя переяшвая1я, какъ ух- 
етвениое настроен1е. Для .того, чтобы определить диствителшую 
силу фплософскаго учон1я, нужяо его не только поетроить, но и по- 
режитц при чоиъ ори переживаЕии нер'Ьдко открываются новыя сто- 
роны этого учсн|я.Это им'Ьетъсилу, но крайней вткрА, относительно 
вс11хъ пробломъ практической философ|и, который интересовали Гер- 
цена, н для глубокаго пероживан1Я оя учон1й Герцонъ нм'Ьлъ всЬ 
даиныя— лошческую смелость, искренность, любовь къ правде. 
Съ фияософскпмъ радикал измов1Ъ опъ не останавливался нредъ са- 
мыми крайними выводами, доводнлъ до саиаго крайияго предала вс^ 
8аключон1и, который можно сд'Ьлать изъ ого философскихъ носы- 

локъ, — позитивизма и атеизма. 

I 

I. Разочарован1е въ ЗападЪ. 

Въ челов'Ька вложена способность къ „святому недовольству ** 
(по прекрасному выражон1Ю поэта) какъ собой, такъ и окружающей 
средой и стремлеи1е къ иостояиному усовершенствован1Ю. ЧЬыъ выше 
на нравстиеиной и психической л'Ьстниц'Ь стоить чсаов'ккъ, тЪиъ бо- 
Л'Ьо развито въ немъ это нСвнтое недовольство'', и, наоборотъ, оно 
замолкаетъ лишь потоплопноо въ животной ириродЪ человека, для 
котораго поэтому и'Ьтъ ничего пагубнее, н^тъ ничего низмснн'Ье само* 
довольства. Много было даваомо различныхъ опред^лешй человеку: 
и С<!>оV 7?оX^т(x6Vу и 1оо1шак1п$ апша!, но истинной демаркащонноВ 
чертой, отд'Ьляюим'П челов'Ьчоское отъ животнаго, является недоволь- 
ство существующимъ и стремление къ лучшему будущему. Въ этомъ 
стрсмлеп1и обнаруживается истинная духовная родина чолов11ка, — 
релипозная идоя, съ дивной художественной красотой выраженная 
въ Лормоитовскомъ ^Ангел'Ь''. 

Возможность стремлен1я къ усовершевствованш необходимо пред- 
полагаетъ и совершенство, какъ тотъ идеальный масштабъ, съ кото- 
рымъ сравнивается несовершовиов настоящее. Безъ предположен1Я 
существован1я такого совершенства мы не можомъ даже мыслить усо- 
вершеиствовап1я. Идеи совершенства, такимъ образомъ, дана намъ 
вмЬсгЬ съ стремлеи1емъ къ усовершенствован1ю. Абсолютное совер- 



*) См. чрезвычпЛно иитг^ресвый сОтв'Ьтъ русской дам^> въ сКодокод'Ь» отъ 
15 апрЬлл 1859 года. Перепечатано въсобран1и избраоныхъ статей изъ сКо- 
докода». 1887. Стр. 132. 
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■метво есть Божество, н Оно открывается намъ, сдАдовательво, въ 
смет основяомъ стрешеиЕо нашей жизни. 

Но, говоря такт1Ъ оАрааомъ, мы предрЪшаезгь уже ц'Ьдый рядъ 
еоорныхъ вопросовъ, даемъ уже готовую »теор1Ю прогресса*', ибо 
еоорный вопрось,— вопросъ всФхъ воиросовъ, и заключается въ тоиъ, 
а! искать зтого совершенства, на „неб^"' или на „землФ''? Достн* 
жт ли на земл'к зтотъ идеалъ ши же недостижнуъ, и потому дек- 
жев1е къ нему безконечно? { 

Идеалистическая метафизика и рслнпозиыя учен1я отв'Ьчаютъ 
ва этотъ вопросъ отрицательно. Абсолютнаго, въ томъ числ*Ь п абсо* 
лотваго совершенства, не дано въ^опытЬ^. ,,М|ръ возл'Ьлежитъ''у — 
таково одно иэъ самыхъ основныхъ положен1й христ1анскаго учеи1я. 
Въ прощальной бесЬдЪ Хрпстосъ училъ учениковъ не быть, какъ 
яМ]ръ*. Изв'Ьстный пессимизмъ, отрицан1е ^Щ^'' во имя высшаго 
идеа.1а, составляетъ необходимое свойство всякаго мотафизпческаго и 
релпознаго учен1я, прозр'Ьвающаго за этимъ м1ромъ быт1е абсолют* 
нее, св(ерхм1рнос начало. 

Но этотъ пессимизмъ есть во всякомъ случае оптимопессимизмъ, 
даетъ мЪсто относительному оптимизму, остав.1яетъ возможность не- 
прерывнаго и бозконсчнаго прогресса. Именно абсолютность н, сл'Ь- 
довательцр, недостижимость идеала и является лучшей гарапт1ейбез- 
конечности движен1Я къ нему. Хрпст1анство, несмотря на свой исход* 
вый иессимизмъ, даетъ абсолютную запов'Ьдь усовершеиствоваи1я: 
будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ Небесный совершенъ есть* 
Осиовнымъ стремлен1емъ исторнческаго челов'Ьчества оно волагаетъ 
о^ществлен1е Царств1Я Бож1Я па зем-тФ. Несмотря на признан1е, что 
основная Особенность М1ра есть отсутств1елюбвн (см. прощальная бе- 
седа), оно даетъ запов'Ьдь любви, этотъ М1ръ отрицающей. Христ1ан- 
ство открываетъ гЬмъ самымъ перспективу безконечваго, не только 
^ичиаго, но и общественнаго усовершенствован!я, въ какой бы осо- ' 
бенной исторической форм! стремлен1е къ нему ни выражалось (и 
следовательно, необходимо объемлетъ и теиерешиее сощальное двп- 
жеше, стремящееся къ осуществлен1ю запов'Ьди любви въ обществен- 
ныхъ отношен1яхъ). 

Итак-ъ, съ точки зр'Ьн1я идеалистической метафизики и положи- 
тельнаго релипознаго учен1я, и1еа.1Ъ совершенства находится па 
«иеб^'', въ области трансцепдентнаго н иедостижимъ на „земл'Ь'', 
уъ опытной, эмпирической д^йствительпости, на долю которой 
остается безконечиое къ нему двпжеи!е; онъ нм'Ьетъ въ этомъ смысл'Ь 
заачеше не ц'Ьли въ узкомъ смысл'Ь слова, а регулятивнаго принципа. 



Не такъ ородотаияется это д%ло Д1я ткхъ, кто прицшпишо 
отвергаетъ самую облаеть трансцевдентнаго, для когон1ктъ «неба», а 
есть только «земля». Само по себ! это отрицав1бНб въ состоянш н ^ 
ыихъ загасить оговь Прометея, стремлен1е къ совершевству, но въ 
силу этого отрицав1Я они должны искать ндеалъ совершенства уже 
ве ва пеб'Ь, а на земл!, въ области эмиирическаго быт1Я 

ЛУ1г ^оИеп Ь1ег аиГ Егс1еп зсЬоп 
1)аз Н1тте1ге!сЬ егпсЫеп, 

какъ съ наивной откровевностью заявляетъ въ изв^стномъ стихотво- 
рен1и Гейне. Безъ ноложительнаго идеала совершенства обойтись не 
могутъ и позитивисты, ибо безъ этого идеала прогрессъ невозможно 
отличить отъ всякаго другого движен1я: прогрессъ есть не просто 
допжеи1>, а движев1е къ опред'Ьленвой ц'Ьли, при чемъ эта цЪль мы- 
слится какъ достижимая. Неизб11жпымъ аФдств1емъ философ1И по- 
зитивизма и атеизма является поэтому продставлен1е о такомъ пре- 
д'Ь.1ьиомъ пункт'Ь движения, который воплощаетъ уже всю полноту 
совершеистиа. Но такое представ.1еи1е, очевидно, противор'Ьчиво, ибо 
оио иредполагаетъ, съ одной стороны, развит10 нравствеииаго само* 
созваи1я, которое въ силу этого развит1я все болФе удаляется отъ 
С0СТ0ЯИ1Я самодовольства или просто довольства, а съ другой сто- 
роны, ростъ этого самодовольства. Такимъ образомъ, философ1я .эта 
необходимо ведетъ къ утопхиму^ къ противор'Ьчивымъ и потому 
совершеиио иесбыточиымъ стремлеи1ямъ. Тииичп'Ьйшимъ прим'Ьромъ 
утопизма является иредстав.1еи1е сооремеинаго соша.1демократизма о 
2икии118(аа1 'Ь. Поскольку сощалдемократизмъ является и атеизмомъ, 
2ик1шП81аа1; въ той или иной форм'Ь есть его необходимый аттри- 
бутъ, ибо онъ заполняетъ водостан»щую область трансцеидеитнаго. 
При этомъ совершенно безразлично, какъ сама опред'Ьляетъ себя 
данная доктрина: она можетъ называть себя ваучнымъ сощализмомъ 
и съ гордостью противопоставлять себя въ этомъ качеств'Ь утопиче- 
скому, иредставлен1с о 2икип1181аа1*'Ь, носящее въ себ'Ь короивио 
элементы утопизма. явл}1ется для нея совершеиио необходимымъ. 
Зам'Ьтимъ, что 2^икип1{81аа( должеиъ мыслиться иеподвнжнымъ, ие- 
прогресспрующпмъ — съ паступлсчпемъ его кончается истор1Я, кото- 
рой! есть движен1е, ибо пред110Л0жен1в, что 2икипЙ81аа1 изменяется, 
олначаетъ, что это еще по есть настоящ1й 2икип1181аа1, не то совер- 
шенство, которое^ по существу д-Ьла не подлежитъ уже изм'Ьнен1ю. 
Соц1ал1ный утопизмъ проистекаетъ, такимъ образомъ, изъ незаглу- 
шпмой ролипозной потребности духа и является поэтому необходи- 
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пшъ спутяшкоиъ веякой атешетнчеекой доктрвны, при чемъ остается 
(юритнымъ особенное еодержан1е 7Тоа1н въ кмдоп отдЪльномъ 
иуяа^, будетъ дн это представлен1е о еошиистической организащн 
производства вдн о сверхчеловек! или комбинащя того и другого 
орздставлешя и т. д. 

Легко ооиять» что сиФшенЕО областей трансцендентнаго и эмпир1и 
ие проходить безнаказанно для утопнстовъ. Отсутств1о правильной 
духовной перспективы ведетъ къ тому, что предметы представляются 
С10ВНО въ кривомъ зеркал!, естественная нетерпеливость, стремлон1е 
ускорить иаступлеше такъ долго меддящаго 2икипП8(аа1*а м^шають 
трезвому пониман1Ю действительности. Меяиу позитивизмомъ и со- 
Фшио-политическимъ утопнзмоиъ есть если не логическая, топсихо- 
логическая связь, такъ же какъ ость она иояиу идеализмомъ и со- 
Фшно-политическимъ реализмомъ ^). 

Въ нашей литературе есть весьма интересный художественный 
ебразъ утописта — правда, не въ политике, а въ любви — въ лице 
Донъ -Жуана Алексея Толстого.. Сатана такъ объясняетъ свой ковар- 
иыО умыселъ относительно Доиъ-Жуана: 

Любую жевщину возьмемъ какъ данный пунктъ: 

Коль квер1у продолжнхъ ея мы очертанье, 

То наша лнв1я, какъ я ужа сказалъ, 

Пряхеюнько въ ея упрется идеалъ, 

Въ тотъ частый прототинъ, въ тотъ образъ совершенныП» 

Д.1Я каждо! дичносгн заране припасенный. 

Я этотъ прототипъ, незримый никому, 

Изъ дружбы покажу любимцу моему. 

Пусть въ каждохъ личике, хоть несколько годящеиъ. 

Какое бы себе онъ нн избра.ть, 

Онъ вместо К0П11 все зритъ орнгипалъ, 

Последн1й выводъ вашъ въ порядке восходящемъ. 

Когда-жъ захочетъ он1, моимъ огнемъ палнмъ, 

Въ объят1Яхъ любви найти себе блаженство, 

Исчонетъ для него виденье совершенства, 

И женщина, какъ есть, появится предъ ннмъ. 

П пусть онъ бесится. Пусть довить съ вечной жаждой 

Все новый идеалъ въ объятьяхъ девы каждой! 

Такь съ волей шаменной, съ упорствохъ на челе, 

Съ отчаянкемъ въ груд><, со страст1ю во взоре. 

Небесное Жуанъ пусть ищетъ на земле 

И въ каждохъ торжестве с^б'Ё готовить горе. 



*) Ср. объ этомъ заключительпыя страницы статьи сО соц1а1ьвомъ 
тмшЛк 
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Мы указал! уже, что ди утопизма характерно ко особемое ео- 
дбржан1б пред€тавлен1я объ ндоал«, а еамая чрезмерность вдеади- 
защи, потребность мыслить известное состоите какъ абсолютное со- 
вершенство. Идеаломъ въ относительномъ смысле явлиетси для мать 
достнжен1е вслкой недостигнутой еще ц'Ьли, къ которой мы въ дан- 
ный моментъ стремимся, напр. правовое государство. Но такой 
относительный ндеалъ, конечно, отличается отъ того абсолютнаго 
идеала, которымъ является утоп1я. Д^ло идетъ именно о томъ 
психологич(к;комъ привкусе, о тЬхъ очкахъ, черезъ который смотритъ 
на М1ръ челов^къ въ зависимости отъ того, какъ онъ решплъ д.1я 
себя основные вопросы быт1я. Можно, поэтому, говорить не столько 
объ утоп1и, сколько объ утопичоскомъ отиошен1ц къ представлен1ямъ: 
представлеп1е о ц'Ьляхъ вполне несбыточныхъ или ошибочныхъ гЬмъ 
но менФо можотъ не содержать въ себе ничего утопическаго, между 
гЬмъ какъ вредставлен1я о ц'Ьляхъ вполне осуществнмыхъ могутъ 
быть более или менее сильно окрашены въ цвета утопизма (я лично 
держусь именно такого мнеи1я относительно совреионныхъ представ- 
леи1Й о сощализме). 

Сказаннаго достаточно, чтобы понять первый актъ душевной 
драмы Герцена — его разочарован1е въ Западе. Въ 40-хъ годахъ, 
перодъ поездкой за границу, Герценъ былъ уже атеистомъ; оста- 
ваясь при этомъ рслнпозной натурой, онъ тЬмъ аамымъ необходимо 
былъ и уто1П1стомъ. Условен, при которыхъ скл адывался утопизмъ 
русскаго общества 40-хъ годовъ (они въ некоторыхъ свонхъ суще- 
ственныхъ особенностяхъ остались безъ изменения и до сихъ поръ), 
были чрезвычайно своеобразны. Главное чувство, объединявшее всехъ 
русскихъ людей тбго времени, было отвращен1е къ оффнц1а.1ьной 
Росс1и. Крепостное право, всевозможный стеснен1я, вся обстановка 
тогдашней жизни заставляла лучшнхъ людей Росс1и задыхаться, х 
известно, что задыхающемуся человеку нетъ ничего дороже воздуха, 
и вполне естественно, если оиъ цеинтъ живительный способности 
этого воздуха больше, чемъ оне суть въ действительности. II чемъ 
больше мракъ сгущался на родине, темъ напряженнее вперялся 
взоръ пъ. ту обетованную страну, где нетъ ничего, отъ чего стра- 
дастъ Росс1я, где жизнь точетъ вольно, где воздухъ доступенъ для 
нсехъ. Такимъ образомъ вознпкаотъ или, лучше скажемъ, выдавли- 
вается въ русской душе вера въ Западъ, сохраняемая нашимъ об- 
н^ествомъ и до настоян^аго времени. 

Естоственно, что при такнхъ ус.10В1ихь о знаши действнтельнаго 
Запада, какъ опъ есть, а не какнмъ его хочетъ настрадавшаяся рус- 
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еиж душа, ве хожетъ быть я р^чи. ВЪра въ Заоадъ является воолнФ 
утоопеской я нмФетъ век признака релипозной вФры. Зааадъ какъ 
реппозная проблема! — странное и дикое еловосо<^етан1е, а меяиу 
гкп такъ д1ло диствителъно обстоитъ весь XIX вЬп. Это хорошо 
пошшалъ Герценъ, который говорилг, что »мы вФрпиъвъ Европу, 
пкъ хрнспане в^рятъ въ рай'' ^). Западъ является настоящимъ 
2|1кш1А81аа1'ояъ для русскихъ. РасцвЪчая свой идеалъ вс1;ми кра- 
сками непрерывно распаляемой фантаз1и, мы, конечно, составляемъ 
представлеше объ Европ'Ь зав'Ьдомо фальшивое, заведомо неверное. 
Ц это выясняется при первомъ столкновен1и съ Европой. Но пусть 
лучше объ этомъ разскажетъ намъ самъ Герцеиъ: 

,Намъ дома скверно. Глаза постоянно обращены на двсфь, за- 
пертую — и которая открывается понемногу и изр'Ьдка. 1)хать за гра- 
1вцу мечта каждаго порядочнаго челов'Ька. Мы стремимся видеть, 
осязать М1ръ, знакомый намъ изучен1емъ, котораго велпкол1кпныП н 
величавый фасадъ, сложнвш1йся в'Ьками, съ малол'Ьтства иоражалъ 
насъ... Русск1й вырыва<'тся за границу въ какомъ-то опьни'Ьп1п — 
сердце настежЪу языкъ развязанъ — прусск1й жапдармъ въ Лау|(аген'Ь 
намъ кажется челов'Ькомъ, Кенигсбергъ свободнымъ городомъ. Мы 
любили и уважали этотъ М1ръ заочно, мы входпмъ въ него съ п'Ько- 
торымъ смущен1емъ, мы съ уважон1емъ попираемъ почву, на которой 
совершалась великая борьба независимости и челов'Ьческихъ правъ. 

Сначала все кажется хорошо и при томъ, какъ мы ожидали; ио- 
томъ мало-по-малу мы начинаемъ что-то но узнавать, на что-то сер- 
диться — намъ не достастъ пространства, шири, воздуха, намъ просто 
неловко; со стыдомъ прячемъ мы это открыт1е, ломаомъ прямое и 
откровенное чувство и прикидываемся закосн1>.1ыми европейцами -т 
ато не удается. 

Напрасно стараемся мы иридать старческ1я черты молодому лицу, 
■апрасно над'Ьвае]кгь выношенный узк1й кафтаиъ, кафтанъ рано или 
поздно порется и /т/?<^а/>1( со стыдомъ является съ обпаженпой грудью, 
жрасн'Ья своего неум'Ьнья носить чужое платье. Знамеиитое ^гаКег 
ЦП Кивзе е( гоиз 1гоиуеге2 ип ЬагЬаге — совершенно справедливо. 

„...Д1ио въ томъ, что мы являемся въ Европу съ свопмъ соб- 
ствеинымъ идеаломъ и съ вФрой въ пего. Мы зиаемъ Европу книжно, 
лтературно, по ея праздничной одежд^^, по очищоппымъ, перогпан- 
иымъ отвлеченностямъ, по всплывшимъ и отстоявшимся мыслимъ, по 
вопросамъ, занимающнмъ верх111Й слой жизни, по иск«1ючительпымъ 



•) Собр. соч., N111, 862. 
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еабьтямъ, въ которыхъ она не похожа на 
етавдяетъ светлую четверть европейской жи 
четвертей не видна издали, вблизи она пос 

Оъ утошейу обращенной въ будущее, 
ц'Ьлый в4къ, ибо утопичность зд'Ьсь нел1 
ственно, она можстъ выясниться только пу1 
Н1Я. Утоп1ю же, которая помещается въ из1 
ства, пров'Ьрить очень легко, — стоить ту, 
Герцена достаточно было поездки за грани 
ваться въ Западе. Ц'Ьлый рядъ сочннен1й, 
Франщи и итал1н'' и кончая „Съ того бер 
цами", документируотъ скорость и стеоепь 
ценъ стаповнто! несправедливъ и раздраи 
одной крайности бросается въ другую и, а 
говъ, клипетъ ихъ и громко жалуется. Вес 
ему мертвыми костями, вид'Ьниыми пророке 
знаетъ творческаго глагола, сила котораго з 
Герцену можно простить чрезм'Ьрную стро 
слпшкомъ много постанилъ на карту и слпшк 
ставкой. 

Позволительно совсЬмъ не задаваться 
ли событ1я европейской исторп! способны б| 
такое разочарован1е, гЬмъ 60.1*0, что Герце 
а но событ1ямп, и впдитъ въ пичтожеств'Ь : 
нести настоящаго и безнадежности будуи^аг 
тому, что причины недовольства лежали па 
а въ самомъ Герцен*. Горценъ не удовлотв 
пой и вообще никакой действительностью, 1 
ность неспособна вместить идеалъ, котора 
оказа«1Ся въ по.10жен1и Донъ-Жуана, которь 
прототипу, обппмаетъ обыкновенную земиук 

Онъ похнилъ виденье, 
Но требовалъ сиош1 
Ему пром1теиья 
Средь М1ра земного, 
И лишь во си* онъ 
Преступный 
Гналъ захыслъ обратес 
И мысли доступна 
К сердцу понятна 

•) Собр. соч.. П\ 38в— 7. 
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Стреиевы аепого 
Вша иеудАча. 

Въ иаш1 дни охотно пишутся и читаются фавтаетичееме романы» 
■мбражаюнМе жизнь будущаго ечаетливаго чедов1^чеетва. Было бы 
бодке иятерееной и благодарной задачей описать, какълюдп въ усло- 
тшх%^ который иамъ теперь кажутся идеальными, также рвутся въ 
2акш|Л9(аа1, какъ и мы теперь, и не только не превратились въанге- 
^Nвъ, ио несвободны отъ старыгь и новыхъ недостатковъ. Едва ли 
поучительность такого прозр'Ьн1я въ будущее была бы мен'Ье того, 
жакое дЪлается Беллами и ему подобными. Такой романъ, къ счаст1Ю, 
ЗЖ8 иаписанъ, и не только написанъ, ио и пережитъ, выстраданъ, 
жыплаканъ... Его мы им-Ьемъ въ сочинен1яхъ Герцена, гд'Ь находимъ 
скорбную повесть крушешя утопизма, гЬмъ бол'Ье скорбную, что кру- 
1пен1е это было совершенно неизбежно. Мораль этой пов'Ьстп, если 
яужна зд1сь мораль, коротка, она гласитъ: не сотвори себ'Ь кумира и 
всякаго подоб1я... 

Мнимый богь оказался грубымъ идоломъ. Во что жо верить, куда 
1ДТИ? Герценъ предается мрачному отчаян1ю; омертвляющее иев'Ьр!^ 
подобно раку захватывастъ все новыя области, болезнь усиливается 
1 становится опасной для жизни. Познакомимся съ гЬмъ,чтодумалъ 
н чувствовалъ Герценъ въ эту самую темную и мрачную пору своей 
жизни, первую половину 50-хъ годовъ. 

II. ФилософскГй нигилизмъ. 

Пробуждающееся сознан1е челов'Ька находить его въ М1р'Ь разно- 
образно сплетающихся яв.1ен1Й, въ которомъонъпредставляетъодннъ 
■зъ сознательныхъ узелковъ. Челов'Ькъ не принимаетъ пассивно этотъ 
М1ръ, а старается понять его, удг1мяе7пся ему, и это удивлен1е, ко* 
торое греки справедливо счита.» порвымъ началомъ философ1и, рано 
или поздно становится вопросомъ. Челов'Ькъ хочетъ проникнуть за 
пред1иы ему непосредственно даннаго, приподнять ^кору естества''; 
съ первобытнымъ удивлен1емъ онъ повторяетъ слышащ10ся у него въ 
груди вопросы, вопросы о с.ным}ъ всего существующаго, о смысл'Ь 
его собственной жизни, жизни всего М1ра или м1рового процесса, 
жизни его братьевъ или человечества. Непосредственно онъ знаетъ 
лишь одно, что онъ есть факть вн^шняго М1ра, такой же фактъ, 
какъ это дерево, этотъ камень, это насЬкомое. Но опъ но мирится съ 
этой голой фактичностью своего существован1и, а хочетъ вндЪть въ 
иемъ смыслъ, идею, цЪль. Въ этомъ первопачалыюмъ уднвлоп1и со- 



, держатся ужо всА м1ровыб вопросы, и разгадку мой предвАчно^аа- 
данной нашему уху загадки пытаются дать всевозможныя фиоеоф- 
СК1Я и роднпозныя учешя, как1я только являлись у человечества. 

Въ XIX вЬпЛ у людей возникла безумная мысль — сдать па 
смарку всЬ эти ,» праздные^ вопросы. Какъ вАнецъ философскоП 
мудрости выставлялось учеше, которое принцип1альио запрещало 
ставить эти вопросы и утверждало, что есть только видимый, слы- 
шимый, обоняемый М1ръ явлошй, и за этимъ м1ромъ явлен1й в*Ьгь 
ничего. Челов'Ьчоскоо существован1е этимъ учен1емъ объявлялось 
тоже только фактомъ, м'Ьдэвательно, и ф11Лосо<|)ское удивлен1е, и 
всЬ иаши ндеальпыя стремлен1л являются тоже только фактомъ, т. е. 
звеномъ въ ряду причииъ и сл'Ьдств1й, какъ камень, сорвавш1йся съ 
крыши, какъ пузырь, поднявшейся на бологЬ и лопнувшШ, какъ от- 
крытие Поприниша, что онъ есть испансшй король; помимо этого 
они не им'Ьютъ никакого объективнаго значен1я, другими словами, 
продставляютъ иллюз1ю. Фнлософ1Я позитивизма, иосл'Ьдовательно 
проводениая, есть психологическая невозможность, кромФ какъ для че- 
лон'Ька, р'Ьшиишагося покончить съ собой, ибо, по слову В. С. Со- 
ловьева: 

Стоил, ли жить, 
Если иравда мертва! 

Но у позитивизма н'Ьтъ мужества быть посл'Ьдовательнымъ. по- 
этому онъ всегда уклониется отъ своихъ посл'Ьднихъ выводовъ и, 
допуская рядъ логичоскихъ непосл'Ьдовательиостей, выставляетъ раз- 
личный теор1И прогресса, главная задача которыхъ— возвратить уте- 
рянный смыслъ жизни и оживить омертв'Ьвшую правду '). Въ этомъ 
познается нравственное безсил1е доктрины позитивизма, которое еще 
больше, ч'Ьмъ умственное. Для торжества истины необходимо однако 
наглндно показать это безсил1е, совершить моральное ге(1исио а<1 аЬ- 
8иг(1ит позитивизма. Для этого необходимо вскрыть все отчаян ге 
посмьдовательнаго позитивизма. Въ художественномъ образ'к 
это сд'11ла.1ъ Достоевск1й, создавш1й Ивана Карамазова, русскаго 
Фауста '). Пережить это отчаян1е на собственномъ опытЬ было уд-Ь- 
ломъ Герцена. Основное раалнч1е между Карамазонымъ и Герценомъ 
состоитъ еще и въ томъ, что первый ищетъ Бога и потому ощо 
спрашнвастъ тамъ, гд*!} Герцопъ, уже окончательно изв'Ьрнвш1йгя, 



*) ИоЬ нспос.гЬдоватсдьностн иовигтишй геор!и прогресса и питалси 
вскрыть въ стать Ь „Основиын проблемм теор1н прогресса ", куда, во иаОЬ- 
жшпе поп гарей !Г|. и отсылаю читателя. 

'') Гр. статью ^Иваиъ Карамааовъ, какъ фплософск1й тинъ**. 
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шЛпъ впйляЬ готовые ответы. Но ихъ обоихъ мучаютъ вопроеы 
охвого ■ того же порядка, — вопросы нраветвевной фидоеоф1и. 

Прежде всего нравствевное достоинство человека ставить предъ 
его еознашемъ основиой вопросъ, который заключастъ въ се<№ всЬ 
оетиьные вопросы: из1гЬетъ ли наша жвзпь смыслъ? стоить ли жить 
юритомъ не С^^V, а го (^1[^1 Вотъ что мы находимъ по этому по- 
мду у Герцена: 

— Поверьте, что людямъ ничего не предназначено. 

— Да зач1мъ же они живутъ? 

— Такъ себ'к, родились и живутъ. Зач'Ьмъ все жнветъ? Тутъ, 
хА кажется, нредЪлъ вонросамъ; жизнь — и ц-кль, и средство, и 
причина, и д'Ьйств1е. Это вечное безпокойство д'Ьятельпаго, напря- 
жевнаго вещества, отыскивающаго равпов'Ьс1е для того, чтобы снова 
потерять его, это непрерывное движеп1е, ии1та гаНо, дал'Ье идти 
некуда. Прежде все искали отгадки въ облакахъ или въ глубин'Ь, 
подымались или опускались, однако по нашли ничего, оттого, что глав- 
ное, существенное все тутъ, на поверхности. Жизнь не достпгаетъ 
ц1|и, а осуществляетъ все возможное, продолжаетъ все осуществлен- 
ное; она всегда готова шагнуть дальше загЬмъ, чтобы полн'Ьо жить, 
еще больше жить, если можно; другой ц'Ьли н'Ьтъ. Мы часто за 
ц11Ь принимаемъ посл'Ьдоватольныя фазы одного и того же разви- 
ла, къ которому мы пр1учились; мы думаемъ, что ц'Ь.1ь ребенка — 
еовершеннол'кт1е, потому что онъ д'Ьлается совершеннол1Ьтнимъ; 
а цкнь ребенка — скор'Ье играть, наслаждаться, быть ребенкомъ. 
Если смотр'Ьть на пред'Ьлъ, то ц'Ьль всего живого |^смерть '). 

Въ зам'Ьчательномъ отрывк'Ь „Былого и думъ**, озаглавлен- 
номъ „Робертъ Овенъ'' и содержащемъ въ себЪ квиитэссепшю 
философ1И Герцена, мы читаемъ: „не проще ли понять, что чело- 
в1къ живетъ но для совершен! я судеоь, не для вопло1цен1Я идеи, 
■е ДНЯ прогресса, а одииственио потому, что родился д. /я (какъ ии 
дурно ^то слово) настояи^аго, что вовсе но м'Ьшаетъ ему ни полу- 
чать наследство отъ прошодшаго, ни оставлять кое-что по зав'Ьща- 
В1Ю. Это кажется идеа.1истамъ унизительио и грубо; они никакъ 
ве хотятъ обратить виимап1е на то, что все великое значен1е наше, 
при нашей ничтожности, при едва уловимомъ мелькан1и личной жиз- 
ни въ.томъ-то и состоитъ, что, пока мы живы, пока не развяза.1ся 
на стих1и задержапныП нами узелъ, мы все-таки сами, а не 
куклы, назначенныя выстрадать прогрессъ или воплотить какую-то 



•) Съ того берега. Собр. соч., V. 1(»— 10. 
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I 
бездомную идею. Гордиться дрлжвы мы тАмъ, что мы ю ннтп я 

не иголки въ рукахъ фатума, шьющаго пеструю ткавь исторЕИ.* 
Мы знаомъ, что ткань эта не беаъ насъ шьется^ во это не ц%дъ на. 
ша, во назначенье, не заданный урокъ, а посл%дств1е той сложное 
круговой поруки, которая связываетъ все сущее концами и н^чаламк 
причинами и д'Ьйств1ями. И это ио все, мы можемъ перем^ьнитл 
узоръ ковра. Хозяина н'Ьтъ, рисунка н^тъ, одна основа, да мь 
одни-одпнехоньки. Прежн10 ткачи судьбы, вс1 эти Вулканы в Неп- 
туны, приказали долго жить. Душеприказчики скрываютъ отъ пасъ 
зав'Ьщан10, а покойники иамъ зав1Ьщали свою власть^ ^). 

Нельзя признать ссылку на то, что .мы все-таки сами, а не 
куклы'', посл1Ьдоватсльной и уб1Ьдительной со стороны детерминиста, 
разсматривающаго весь М1ръ, какъ ц'Ьпь необходимыхъ причннъ и 
сл1>дств1й; люди при такомъ воззр'Ьн1и являются имонво куклами, а 
не творцами 11стор1И. Позитивный детерминизмъ уннчтожаетъ лич- 
ность, ибо уннчтожаетъ свободу воли. Но сд'Ьлаемъ Герцену уступку 
и призпаомъ, что мы можемъ немножко ,,перем'Ьннть узоръ ''. Отъ 
этого но становится легче. Философ1я эта сводится къ признан1Ю го- 
лой фактичности нашего существования. Воззр'Ьн1е Герцена по своему 
содержаи1Ю есть воззр'ЬиЕе наивнаго человека, еще не знающаго фи- 
лософскаго „ушвлешя*', но у Герцена оно лишено именно наивно- 
сти; оно есть результатъ, а не исходный иунктъ, и иредставляетъ 
собой н'Ьмой памятнпкъ теоретическаго отчаян1я, сознанныхъ оши- 
бокъ. Длинный путь былъ иройденъ напрасно, ибо оказа.1СЯ кру- 
гомъ и прпве.1ъ снова къ исходному пункту. 

П гЬмъ но М0И110, кто решится утверждать, что Герценъ ве 
правъ, если справедлива его философ1я? Пусть укажетъ кто иибудь 
смыс1ъ жизни, если д'Ьйствительно быт1е исчерпывается этимъм1ромъ 
лилои1й? У Герцена хватаетъ мужества и логической ч^'стности дойхи 
до конца тамъ, гд*!; друпе сворачиваютъ въ сторону. 

А человечество? а прогрессъ? а ролппя человечества? А вотъ 
посмотрите, какъ безжалостно уннчтожаетъ Герценъ вс* эти в-Ьро^ 
ва111я. „Объясните мне пожалуйста,— говорить докторъ (,Съ того 
берега"), — отчего верпть въ Бога см4шно, а в*рпть въ человечество 
не смешно; верить въ царство небесное — глупо, а верить въ земным 
утоп1и — умно? Отбросивши положительную релппю, мы остались 
при все.хъ релипозиыхъ привычкахъ, и, утративъ рай на небе, 



*) Собр. соч.. т. IX, 328-1К 
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Арт въ пришеетв1е рая земного и хваетаемея этимъ'' ^). „Если 
врогреесъ — ц^ь^^читаемь мы въ другомъ вгкегЬ,— то для кого 
ш работаехъ? Кто атотъ Молоп, которые, по м'Ьр'Ь пр11бл11жеп1я 
п веху тружониковъ, вместо награды пятится и въ утФшеню нзву- 
ревнымъ и обречевнымъ на гибель толпамъ, который ему кричать: 
юоп1шг1 1е 8а1и(ап1, только и умнеть ответить горькой насм'ЬшкоВу 
т посгЬ ихъ смерти все будетъ прекрасно на земл4. Неужели и вы 
обрекаете современныхъ людей на жалкую участь карр1атидъ, под- 
держивающихъ террасу, на которой когда нибудь друпе будутъ тап- 
довать... Или на то, чтобъ быть несчастными работниками, которыо 
00 колени въ грязи тащутъ барку съ таинственнымъ руномъ и съ 
ехиревной надписью „прогреесь въ будущемь** на |флагЬ. Утом- 
леаные падаютъ на дорогЬ, друпе съ св^кжими силами принима- 
ются за веревки, а дороги, какъ вы сами сказа.1и, остается 
столько же, какъ при начал'Ь, потому что прогрсссъ бсзконеченъ. 
Это одно должно было насторожить людей; ц'Ьль безкоиечпо да- 
|екая — не ц'Ьль, а, если хотите, уловка; Ц'Ьль должна быть 
(1пже, по крайней м^рЪ заработанная плата или иаслажден1е въ 
трудЬ"" '). Зд'Ьсь ясно обнаруживается между прочимъ та ноприми- 
рнмоеть позитивизма съ идеей безконечнаго прогресса, которая ука- 
зана была ран'Ье. Идеалъ конечнаго прогресса есть утоп1я; Горцоиъ, 
только чтопереживъ крушен1е В'Ьры въ Западъ, естественно не ск.10- 
ненъ былъ къ утопизму; ему оставалось совсЪмъ отрицать про- 
грессъ, что онъ и д'Ьлаетъ. ^Ни природа, ни истор1я никуда не 
идуть и потому готовы идти всюду ^ куда имъ укажутъ, если это 
возможно^ т.- е. если ничего не м'Ьшаетъ. Он'Ь слагаются аи 1иг 
е( а тезаге бездной другь на друга дЪйствующпхъ, другь съ дру* 
гомъ встр'Ьчающихся, другь друга остаиавлипающихъ и увлекаю- 
щ^хъ частностей; но человЬкъ вовсе не теряется отъ этого, какъ 
песчинка въ гор'Ь, не больше подчиняется стих1ямъ, не круче связы- 
вается необходимостью, а вырастаетъ гЬмъ, что ионялъ свое положе- 
Н1е, въ рулевого, который гордо разсЬкаетъ волны своей лодкой, 
заставляя бездонную пропасть служить себ'Ь путемъ сооби1еп1Я. 

„Не им'Ья ни программы, ни заданной темы, не неминуемой раз- 
вязки, растрепанная импровизашя пстор1н готова идти съ каждымъ. 



•) Собр. С)ч., V, 124—6. Въ другомъ л^сгЬ Герценъ говорить: ссдово 
чело1гЬчество— препротивное; оно не вырахдетъ ничего оиредЪеиваго, а 
только Еъ смутности вс^xъ остальныхъ ооият1& подбавляетъ еще какого-то 
о-кгаго полубога» (Соч., IX, 321-2). 
•) Собр. соч., V, 35—6. 
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I 
1иц|^й можотъ вставить въ нее свой етигь и, если онъ вву* 

онъ останется его стихомъ, пока поэма не оборвется, пока прс 

шее будетъ бродить въ ея крови и памяти. Только отнимая у 

р1н всяшй предназначенный путь, челов'Ькъ и иетор1я ц±мг 

ч'Ьмъ-то серьезнымъ, д'Ьйствитедьнымъ и исполненнымъ глуб< 

интереса. Ёслн собыпя подтасованы, если вея иетор1я — развит! 

кого-то доисторвческаго заговора, и она сводится на одно В1 

нен1е, на одну его т18е ей всёпе, возьмемте по крайней м'Ьр'Ь 

деревянные мечи и щиты пзъ латуни. Неужели намъ лить н 

яи(ую кровь и настоя1Ц1я слезы для представлешя провнденц^а^ 

шарады. Съ предопред'Ьленнымъ планомъ истор1я сводится иавс1 

чпселъ въ а.1гебраическую формулу, будущее отдано въ кабал 

рожден1я** ')• 

Такова теор1я прогресса, такова теодицея у Герцена. При 

гЬ своего въ данномъ случа'Ь слишкомъ холоднаго разсудка 

ценъдаетъ „п'Ьгому полубогу'' — человечеству — самый нелестны: 

тестац!!!, глядитъ на жизнь нев'Ьрующимъ глазомъ, оставля! 

этомъ отношеп1и позади даже великаго инквизитора у Достоевс 

мОуэпъ търмшь, — говорить онъ, — несокрушимой силой мысл! 

ХУШ стол'Ьт1я (прозвапнаго в'Ькомъ безв^р!!!), что человЬч< 

иакаиун'Ь своего торжествоннаго облечеп1я въ вирильную тог 

иамъ кажется, что всЬ опекуны и пастухи, дядьки и мамки м( 

спокойно есть и Vпать на счотъ недоросля. Какой бы вздоръ I 

ды ИИ потребовали, на натемь (пьну они не потребуютъ I 

совершеп!1о.11>Т1я. Человечество еще долго проходить съ воротт 

ми „а ГепГап!^ ^). „Принимая всЬ лучш1е шансы, мы всея 

прсдвидимъ, чтобы люди скоро почувствовали потребность здра 

смысла. Развит)е мозга требуетъ своего времени. Въ природе 

торопливости; она могла тысячи и тысячи л^тъ лежать въ камон 

обмороке и друпя тысячи чирикать птицами, рыскать зверям 



') Собр. соч., IX, 324—6. Зд'Ьсь опять повторяется ошибка, отм 
I пан нами выше. Наши действия являются детерхинярованаымн и в 
вЬстиомъ смысл Ь предначергаппызш какъ въ томъ случае, если въ 
рическомъ процессе выражена какая либо м1ровая, провидеиц1а: 
зшсль, такъ и въ томъ случае, если таковоЛ ыысш ие имеется, и ис 
иредставляетъ хаотическую цкпь нричииъ н сл'Ьдств!!!. 1*ерцеиъ дол 
бы для доказательства своей мысли ие отрицать какую либо особе 
форму детермипироваииости, а детермииироваииость во'обию, другим! 
вами, доказывать мсгафизическ1Й теаисъ свободы воли, «^та частная он 
ПС иредставляетъ здЬсь для иасъ болыиого интереса, опа служить т 
иодтверждеп1емъ сказапиаго нами о слабости Герцена, какъ филосо|| 
стсматика. 

') Собр. соч., IX, ЗСО— 1. 

Огъ иарксиаиа къ ндеал^шу. 12 
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лксуэ ин плавать рыбой по морю. Исторпеекаго бреда ей ста- 
■еп надолго; имъ же превосходно продолжаетея пластичность прн- 
роды^ истощенной въ другягь сферахъ'' ^). Въ настоящемъ Гер- 
ценъ не вндЬлъ влементовъ будущаго; онъ считалъ призваи1емъ 
своего времени только разрушеше стараго, и только съ этой точки 
зрМя разсматриваетъ и демократ1ю, и сощалвзмъ. ,,Въ демократ111 
страшная мощь разрушен1Яу но какъ примется создавать, она те- 
ряется въ ученнческнхъ опытахъ, въ иолитпческихъ этюдахъ. Ко- 
нечно, разрушеше создаеть, оно расчнщаетъ м'Ьсто, и это ужъ со- 
зданве, оно отстраняетъ ц^идй рядъ волвъ, н это ужъ нстннсЧ. Но 
АВствительнаго творчества въ демократии н^тъ — и потому-то она 
. ее будущее^ -). 

А наука? Разв'Ь она не доказываетъ? Разв'Ь не существуетъ „на- 
учной' теор1и прогресса, разв'Ь н'Ьтъ „научнаго** соща.1изма? Въ на- 
поящее время мнопе соворшонно серьезно объясняютъ теоротнческ1я 
блуадаш1я Герцена тЬмъ, что онъ не читывалъ „Капитала' К. Маркса 
V мезвакомъбылъсъ »соц10л опей'' нашего времени. Они предполага- 
^тъ, что такой свободный и ясный умъ, разрушнвъ столько кумировъ 
я лоб^дивъ столько суев'1Ьр1й, почтитольио остановился бы въ суевер- 
воагь прек.1онен1н предъ сощолопой. Герцонъ любилъ науку, ц'Ьнилъ 
к^ ней стремлон1е къ истине и прооов'Ьдыва.1ъ „смирен1е' иредъ ной, 
<^о онъ С1ишкомъ хорошо понималъ ея Д'ЬПствптольную комастен- 
Ц1Ю. Онъ зналъ, что на тЬ воиросы, о которыхъ идсть зд'Ьсь р'Ьчь, 
Наука ничего ему не можетъ сказать, но можотъ изобр'Ьсти или 
Скрыть въ реторгЬ смыслъ жизни или истор1и. Потому наряду 
съ другими куиирами на сломку должеиъ былъ пойти и этотъ. 
Конечно, Герцонъ разрушалъ но науку, которая во всякомъ слу- 
чае остается выше какихъ бы то ни было иосягатольствъ, а 
еуевЪрное отношен1е къ ней, „мистицизмъ науки" ^). „Ну, чудеса- 
то тамъ и тутъ, — говорить „Поврежденный'*, — все равно, только 



«) Собр. соч , IX. 806-7. 

•) Собр. соч., V, 90—1. О сощализм-Ь еще за год ь до смерти П869 году) 
Герцспъ говорить устами доктора: я1^ол»ио вамъ соц1а.1изиъ считать |>е- 
лшей.— Л Еакъжо? Можетъ, оиъ когда иибудь и ви)юстстг иаъ стихаря, 
даже есть обЬщающве миаточки, ио ато еи^о ие р1лисипоо дЪо; вслакам 
револац1Я ив1;да ио меньше его залаткопъ, а такъ и состарилась на сво- 
пхъ цовическихъ лптург1мхъ и иолнтичссьихъ ироцесс!лх'ь. Все тЬ же идо- 
допо&лоиноки и икоиоборцы; только икоии друпя**... ((*обр. соч., т. X], 
281). Пъ р1^комъ иротивор'Ьч!и общпмъ воззр1;и1ямъ Герцсч1а стоять ио« 
смертвыя сЫисьма къ стирому товарищу», и и сии у ыя въ томъ же 1Ы>9 году. 
Газвиваемыя ад^сь воззрЬи1Я на соврсмеииомъ иамъ язык'!; могугь быть 
0П1>ед'к1ени какъ сбсрии1тсйи1аиси!я>. 

*> Собр. соч., VI, 351. 



что релипя идетъ отъ иихъ, а наука 
Релвпя такъ уже откровенно н говорить, 
а есть, — говорить, другой умь поумнее, 
такь и такъ. А наука обманываеть, воо 
ь'йкъ... а въ сущности, и та, и другая 
челов'Ькъ весиособеиь знать всего, а та) 
кастъ^ ^). Герцень жестоко онолчается прот 
столь обычпаго вь особенности у естествок 
лопшескоП абстракц1и, н1>ть того собнрате^ 
иоизв1стиаго иачала или ионзсл^дованной 1 
бывала бы, хоть на короткое время, божест) 
иоборкы ращоиализма, сильно ратующ1е пр< 
влен1емъ видятъ, что, по м'Ьр'Ь того, какъ 
съ иьедесталовъ, на ннхъ яв.1яются друпе. 
и но удивляются, потому лн, что вовсе но з 
прииимаютъ за истиниыхь боговъ. 

Естествоиспытатели, хвастаюпиеся свои 
куютъ о какихъ-то впередь задумапныхъ пл 
ляхъ и ловкомъ избран1и средствъ, ипчсго 
па111га 81с уо1ш1 ясн'Ье Ш 1их? Это фата.1и 
въ кубЪ, на первой кинитъ кровь Япуар!) 
дождемъ поля по молптвЬ, на третьей откр! 
химическаго процесса, хва.1ятся экономпчес 
ной силы, заготовляющей желтки для зарод 

Такъ Герцеиъ поражаетъ одпнъ за друг 
позптпвпзмъ пытался населить свое мертво< 
подъ пожомъ его крптическаго аиа.1пза. Но ] 
не чупствуетъ, что и самъ истекаетъ кроны 
вецамп, па,^агтъ правствоппымъ трупомъ. О 
лпрпзмомъ Герцеиъ разсказываетъ намъ о т( 
1ПП0 паполиило его сердце, по Щ)± того, ка 
сердцу пллюз1и. „Камня па каыиЬ не остало 
говорить Герцеиъ въ^Западпыхъ Арабеска} 
чего, ничто, посл'Ь внд'Ьииаго и пспытаниаго 
обрадуетъ глубоко; удивлеи1е и радость о 
былого, страхомъ будуи1аго. Почти все ста.' 
равно не желаю ни завтра умереть, пи оч 
себЬ коноцъ придотъ такъ ж«» случайно и боу 



М Собр. соч., IV, 100. 

') Собр. сочни , IX, 2%. прпмЬч. 
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А 11№ > иашеп все^ чего иска», даже при8нан1б со стороны ста* 
раго собядоводьнаго шра — ^да рядомъ съ этивгь утр&ту всЪхъ гкро* 
вшй, векхъ благь*... и т. д. ..Мвого ра8ъ,-г«1таемъ мы ниже,— 
п минуты отчаянш и слабости, когда горечь переполняла мФру, 
шгда вся моя жизнь казалась ИвЬ одной продолжительноО ошибкой, 
югда я сомневался въ самомъ себ4, въ послкьднемъ^ въ остам- 
молФ— приходили мне въ голову эти слова: ^^зач^мъ я но взялъ 
ружье у работника в не остался за баррикадой^. Невзначай сражен- 
ный пулей, я унесъ бы съ собой въ могилу еще два — три веровашя... 
Что же, наконецъ, все это шутка? Все заветное, что мы любили, къ 
чему стремились, чему жертвовали. Жизнь обманула, истор1и обма- 
нула въ свою пользу; ей нужны д.1Я закваски сумасшедш1е'' '). ,,3а- 
надиыя Арабески* представляются какъ бы однимъаккордомъотчая1пя. 
Любимыми поэтами Герцена теперь являются Леопарди ^) иБайронъ, 
особенно послелн1П. „Ни Каииъ, ни Манфродъ, ни Донъ Жуаиъ, 
ни Байронъ но пм^ють никакого вывода, никакой развязки, инка- 
юго „нравоучсчия''. Можетъ, съ точки зр'Ь|11я дразттическаго искус- 
ства это и не ндетъ, но въ этомъ-то и печать искренности и глубины 
разрыва. Эпилогъ Байрона, его посл'Ьднео слово, если вы хотите, это 
1Ье Оагкпевз; вотъ результатъ жизни, начавшейся со „Спа''. 

Наше историческое призван1е, наше д'Ьян1с въ томъ и состоитъ, 
что мы нашимъ разочарованюмъ, нашимъ страдан1омъ доxодн^^ь до 
смирен1Я и покорности предъ истииоП и избавляомъ отъ этихъ скор- 
бей сл'Ьдующ1я покач'Ьт'я. Нами челов1^чсство протрезвляется, мы 
его похмелье, мы его боли родовъ. Если роды кончатся хорошо, 
все пойдотъ на пользу; но мы не должны забывать, что по дорогЬ 
можетъ умереть рсбенокъ или мать, а можетъ и оба, и тогда — иу 
тогда истор1я съ своимъ мармонизмомъ пачнетъ новую беременность... 
Е аетрго Ьепе, господа!.. 

...Оттого-то я теперь н ц'Ьню такъ высоко мужественную мысль 
Байрона. Оиъ впд'Ьлъ, что выхода нгьшъ, н гордо высказалъ это '). 

Выхода ишпъу курснвъ этотъ прннадлежитъ самому Гер- 
цену. 

Подведомъ птогь и попытаемся опред'Ьлнть въ двухъ словахъ 
содержан1е этого акта душевной драмы Герцена. Герцопъ пришелъ 
къ тому выводу, что, съ точки зр'Ьн1Я посл'Ьдовательнаго позитивизма, 
шЪп разума ни въ м1р'Ь, ни въ истор1и и что поэтому челов1;къ само- 



•) Собр. соч.. УИГ, 228-9, 246-8. 
•) Собр. соч., VIII, 306. 
•) Собр. соч., VIII, 360-1. 
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опредЪдяетея исключительно по своему ]Гсмотркшю. Челоть 
.шъра вещеЛ^ — вотъ сущность всей философ1и Герцена; п| 
Герцена не представляетъ, такивгь образомъ, ничего новаго, 
принцнпъ софнстовъ, етихъ позитивнстовъ и ницшеанцев1 
ноан. 

Мы невольно упомянули имя Ницше; действительно, I 
разнпц'Ь, какая сущсствуетъ мелзду индивидуальностями Ге 
Ницше и паправлеи1емъ ихъ умовъ ^), игь философская 
чрезвычайно сходна. Оба они яв1иись послЬдовательн'Ьйшии 
ставнтолямн позитивизма, и оба обнаружили его д^Пств! 
пдеВное содержан1о: челов^къ есть м^ра вещей. Они сорвали 
плат1>о и украшеи1я, ему пе принаАлежавш1я, и гЬмъ ого: 
дфйствитсльную сущность. 

Говоря грубо, есть два м1ропоинман1я (им'Ьющ1я, конеч! 
гое множество разновидностей и 01тЬиковъ): релипозное, п 
щее высшоо начало М1ра, Бога, воля Котораго и является з 
для челов'Ька, и аитирелипоаноо, при которомъ существова] 
шаго начала отрицается, и въ такомъ случа'Ь челов'Ькъ (т.-е. 
отд'Ьльиая личность) необходимо является м^рей вещей. Эта о 
и исчерпывающая антитеза получила идеальное историческое 
щоп1е въ столкновен1н Сократа и софнстовъ. Позитивпзмъ I 
разум'Ьп1ю долго не считалъ себя аптирелипознымъ въ такомъ 
учен1емъ: Ницше и Г('р1^оиъ открыли всЬмъ его секреть, обнг 
его иод.1ипное содсржан1е. Это, выражаясь по-соврсмеппому 
тизмъ или, что то же, философск1й ингилизмъ '), т.-е. ш 
полная философская бозпринцппность, но возведен1е этой б 
цппности въ принципъ (безъ такой степени принцпп1альпост11 
жотъ обойтись и нпгплнзмъ). Итакъ, челов'Ькъ — м'Ьра веще 
все содоржаи10 этой философ1и. Такой исходъ ц'Ьлаго фплос 
развит1я можно выразить образомъ ПушкппскоП сказки: во 
старпкъ ко старух'Ь, и опять предъ нпмъ разбитое корыто. > 



') Гсрцспъ пало занимался дтпческими вопросами, хотя и 
области у него можно встретить чисто ницшеанская сужден 
напрнм.: ссвободный челов^Ькъ самъ создаетъ свою нравствен ностк 
(Съ того берега. Собр. соч., т. V, 157— -8. 

') Вогь какъ оиред'Ъляегъ ннгнлпзмъ самъ Гсрцепъ: «внгнли: 
логика безъ структуры, это наука безъ догматовъ, это безусловна! 
ность опыту и безропотное нрннлтве всЬхъ посл1}ДСтв11'|, как1я бы 
были, если они вытекаюгь изъ наблюдеи1я, Т1)ебуются ]>азумом' 
лп'лмъ не нревращасгь ч1нО'М11будь въ ничего, а раекрываегь, чт( 
принимаемое за что-нибудь, оитнческШ обмапъ, и что всякая 
как1. бы она ни перечила фавтастическимъ иредставлев1ямъ — з 
пхъ и во всякомъ случаЬ обязательна». (Собр. соч., X, 435). 
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Герцена, ■ Ницше въ ■звФетномъ емыеЛ есть эффектный надгроб- 
1н1 шшятнвкъ позитивизма. 

Это ра80({лачеше позитивизма, яв^яющееся вм^егЬ еъ гЬмъ и 
его о((1ичен1емъ, нм^етъ огромное положительное значен1е. Герценъ 
(| Ницше) есть пограничный рубежъ для изв1^стнаго направлеп1я, 
дшше въ дтомъ направден1и идти уже некуда. Герценъ дерзновенно 
загдявулъ въ бездну, которой не замечали друпе; опъ спустился въ 
м глубину и возвратился къ намъ, чтобы разсказать, что на дп'Ь ея 
штся отчаяше. Онъ хотя и отрицательнымъ образомъ, но съ полной 
местью показалъ, что как1е бы то ни были пдеа.1ы — и въ томъ 
тасА идеалы сощалпзма — не могутъ получить санкшю объективно- 
(п со стороны позитивизма, что опору сощальпаго идеализма и в'Ьры 
въ человечество можеть дать только рстнпозно-идеалистическое м1ро- 
вю1Ан1е. Вн'Ь же атой основы есть м1;сто только безграничному 
скептицизму и окказюиалнзму, морали личной прихоти. Релипозио- 
пдеалистической опоры инстинктивно ищетъ поэтому всякое жизно- 
еоособпое сощальноо учеи1е, которое необходимо полагаетъ въ свою 
оеюву вЪру въ истор1ю и человечество. 

Основной, но но сознанной болезнью Герцена, отъ которой про- 
|етеБа.1и всЬ его сознаваемыя страдаи1я, былъ его позитнвизмъ и 
атеизмъ. Несмотря на свои позитивно- атеистическ1я воззр'Ьн1я, Гер- 
ценъ былъ постоянно занять вопросами релппозпаго созиап1я, — о 
смысле жизни, истор1и и т. д., Карамазовскими вопросами. Но, какъ 
к Карамазову, Герцеву суждено было испытать не радость паюжн- 
тсдьпаго разр1;шеп1я этихъ великпхъ и страшныхъ вопросовъ, а го- 
речь созпаи1я ихъ неразрешимости. Онъ искалъ и но нашелъ; но 
вкдъ истиппая-то религ1озйость именно и состонтъ въ искан1и. 
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III. Духовное возвращен1е на родину. 

Мы оставми Герцена въ состоян1и нравствовнаго кризие 
Ботораго единственно достойнымъ его выходом^ могло явитьс! 
самоуб1Ветво. Спасти его могла только новая вФра, новая рел1 
Герцона сохранялась еще вея полнота жизненныхъ силъ, и 01 
дорожно искалъ выхода нзъ своего мучнтельнаго состоян1Я. О 
трапсцендентнаго, ролипя небсснаго, оставалась для него попрс 
чуждоО: онъ былъ слишкомъ отъ нея удаленъ вгЬмъ свонм1 
пиымъ. Новую в'Ьру нужно было искать лишь въ области земной, 
ричоской д'ЬПствнтельпости. Друпши словами, она могла сое 
только новую разновидность утопизма, во вс^хъ своихъ основ; 
подобную утраченной в'Ьр! въ Западъ: въ алгебраической ф< 
утопизма нужно подставить новыя цифры, а загЬмъ все остает 
старому. II нравствеииая необходимость новой в^ры, новой 
для Герцена была такъ велика, что голосъ скептицизма въ немъ 
каетъ, критическ1й нож^ь притупляется, разумъ, досел'Ь стропи 
бовательиый, мирится съ аргументами, очевидно, слабыми и ша 
Новая в'кра есть поэтому теоретическое паден1е для Герцена, 
помЬшало ей послужить д.и пего источиикомъ нравствеииаго 
жден1я. Мы можемъ только радоваться этому падеп1ю, ибо 01 
хранило и да,10 намъ того Герцена, освободительными зав1>там1 
раго и донын'Ь питается наша публицистика. 

В-Ьру въ Западъ замЬинла в'Ьра въ Востокъ, въ Росс1Ю, 
дившуюся теперь по отно1пеи1Ю къ Герцену въ положеп1и т< 
иПрекраспаго далека", какъ первоначально Западъ. „Начав) 
крика радости при переЪзд'Ь черезъ границу, я окончилъ моим 
ховиммъ возвра1це1пемъ на родину. В^ра въ Росс1Ю спасла мс 
краю правствеипой гибели. За эту в'Ьру въ нее, за это исц 
гю — благодарю я мою родину. Увидимся ли, н1>тъ ли, по ч; 
любви къ ней проводить меня до могилы'' ^). 

Этотъ душевный переворотъ Герцена встр'Ьчаетъ много х; 
лей, которые бозъ труда паходятъ теоретическое опровержен1е п 
п'Ьроваи^ямъ Гер11ена, изображаемаго ими ч'Ьмъ-то въ род'Ь па 
аип^ла; въ числЬ такихъ хулителей бы.1ъ въ свое время и Тург 
который является адресатомъ знаменитыхъ писемъ Герцена „И 
и концы ^. Но памъ, напротивъ, кажется въ высшей степени ' 



•) Собр. сочни., IV. 120-1. 
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телиой 8П неумолмющм релипозяая потребноеть духа Герцена, п 
къ ней мы видимъ оеноввую етих1Ю его. души. Тургояевъ еовершепно 
справедливо вазывадъ бдуждан1я Гсрцеиа погопей за абсолютпымъ, 
жоторое, п евлу своего позитивизма, принужденъ былъ отрицать Гер- 
цевъ, во бозъ котораго практически онъ не могь обойтись ни на одну 
минуту еозвательной жизни. И насколько Герцснъ въ этой своей по- 
оосл'кдовательностн выше трезваго Тургенева, пробавляншагося дряб- 
лыхъ и неустойчивымъ скептицизмомъ и умудрявшагося въ номъ на- 
ходить основу нравственнаго равнов'Ьс]я ^). 

Но помимо своего об1цофнлософскаго значоя1я, порежива1пя Гер- 
цена сохраняютъ для насъ жизненный интересъ и полны поучитель- 
■ости о для современнаго русскаго чслов'Ька. Несмотря па свою уто- 
пическую оболочку, разочаровап1в Горцена въ Запад'Ь и духовное 
возвращеи1е на родину им'Ьютъ и вполн'Ь роалнстическоо содоржан1о, 
которымъ мы теперь и заПмомся. 

Увлечен1в Западомъ, доходящее до отр11цап1я 1всего русскаго, 
охлаацен1е къ Западу, не уничтожающее однако полнаго признат'я 
его культурной мощи, в'Ьра въ будущее Росс1Н и работа для этого 
будущаго, эта пстор1я развит1я Герцена дастъ какъ бы схему нормаль- 
наго развит1я русской интеллигентной души, и въ пос.11;доватсльности 
этнхъ фазисовъ есть глубокая нравственная необходимость. 

Мен'Ье всего нуждается въ объяснон1и первый фазисъ — крайнее 
увлечен1е Западомъ. Слишкомъ наглядны несовершенства нашихъ 
общоственныхъ формъ, слишкомъ грубо оскорбл)1ютъ он'Ь и глазъ, и 
совесть, и челов'Ьческое достоинство, слишкомъ стыдно иамъ, что мы 
ихъ тернимъ. Глазъ невольно устремляется туда, гд11 уже н1;тъ 
зтихъ формъ, гд11 жазнь складывается и развивается свободно. Вс^ 
недочеты нашей жизни, которые сознаются совЬстью какъ таковыо, 
но ва устранен1о которыхъ е1це не хватало до снхъ поръ обществен- 
иыхъ С1иъ, всЬ они возбуждаютъ такое острое чувство стыда и не- 
уховлетворенности, что простое отсутств1е этнхъ нодочетовъ, идеалъ 
отрицательный, начинаетъ казаться намъ положнтельнымъ. Такимь 
образомъ, им'Ья предъ собой въ качоств'Ь недостнгнутаго ндо:иа вн1;н|- 
П1Я формы жизни Запада, мы невольно ипадаемъ въ ндеа.1изац1ю и 



*) 11ъ псреписв'Ь но этому поводу между Герцеиомъ п Тургслсвимъ 
(вздаииой Драгомаиовымъ) всЬ ироимущества здраваго смысла насторонЪ 
Тургеисва, зато всЪ иреимущества чемвлка па сторои-Ь Ге1)цепа. «1>ор* 
мально лоб-Ьдитедемъ является Тургенсвь. но это Пиррова иоо-Ьда. Ииро- 
чемъ п у Тургеоева ииогда являлось Гсрцсповское иастроэ1пе, такимъ па- 
строен1емъ продиктовано его знамени гос стнхотворен1с вънрозЬ: «РуссшП 
языкъ». 
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всей этой жнзии, которая еиадываетс41 ве подъ однвмътолиовтимъ 
вл1ян10мъ, а и подъ тысячью другохъ, вами веуечвтываемыхъ. Тоху 
же сод^Вствують и иеоспорнмыя положвтельвыя блага западвой куль- 
туры, ого наука, его искусство, его величоственвая истор1я. Невольпо 
11ачт1а<'тъ казаться, что эти цв'Ьты западной цивилнзашн составляютъ 
вес дерево, что жизнь Запада состонтъ только изъ нихъ. ОптпческМ 
обманъ этотъ почти исизб1>женъ, особенно принимая во впнмап109 что 
всЬ эти заключен1я не плодъ холоднаго, Тургоневскаго, разсудка, а 
страстнаго, Горцоповскаго, чувства *)• 

Оптнчоск1й обманъ этотъ разсЬнвается, какъ только Западъ, 
д'ЬПстннтельно, норостаетъ быть для насъ КикипГ(81аа('омъ, земпымъ 
]>аемъ, н изъ идеала становится историчоскимъ фактомъ, им'Ьющпиъ 
не только сн'Ьтлыя, но и гЬнсвыя сторовы. Онъ во ве^жоыъ случа'Ь 
сохраияогь для иасъ значсн1е школы, въ особенности въ области 
всего, что касается шехники жизни, хотя кто же станетъ считать 
школьные уроки окончательной ыудростью. Онъ остается для иасъ 
хранилнщемъ общечелов'Ьческихъ сокровищъ духа, иаукъ и искусствъ. 
Западъ есть д.1я насъ, накоиецъ, политическое знамя, собственно 
этотъ моментъ всегда и составлялъ истинную основу разлнчеп1я сла- 
нянофильстна и занадничестпа. Но Западъ не является уже для иасъ 
ни соноршенн'ЬВшимъ, ни единственно возможнымъ воплощенаемъ 
культуры. (Очевидно, что „Западъ" берется зд*сь не въ смыс11 
географпческомъ — онъ включаетъ въ себя и Америку, — но въ куль- 
турно- псторнческомъ, въ смысл* изв-Ьстнаго единства культуры). 

Ка1:оо же отношеп1е заПметъ наше культурноотсталое отечество 
по отношению къ своему старшему брату? Троякнмъ образомъ можно 
мыслить это отношен1е. Во-первыхъ, можно просто отрицать за рус- 
скнмъ народомъ нсяк1л культурный способности, считать самое «то 
су1цестповаи1е какой-то печальной ошибкой природы, короче говори, 
совсЬмъ. не в'Ьрнть въ культурное будущее своего народа и, вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ, отрицать его культурное прошлое и настоящее. Со всей 



*) Горцоиъ своим'ь живоппсиымъ лзикохи. ||})ск)1аево оха1тктер113о« 
вплъ это П1.10Ш1100 1П)склопеи1с прсдъ !(аиадо11ъ: «ваши огво1иси1Я къ За- 
валу до спхъ поръ 0ЫЛ1 очень похожи иа отиошен!я дорсвенскаго маль- 
чика къ городское лр11арк1;. Глаза мальчвка разбегаются, онъ вс1;мъ 
удиплснъ. всему завпдуегъ, всего хочетъ: оп. сбития н ирлпвчиоП лошадки 
съ золотызгь плтвомъ па грпвЬ до отвратигельпаго иЬмсцкаго картуза и 
иодлоП гармоипкп, замкипвшсП балалайку. И что за веселье, чтозатолва. 
что за пестрота: качели вертятся, разносчики кричать, а выставокъ-то 
вииных'ь. кабаковъ... н ыальчнкъ вочти съ ненавистью вспомииастъ б1д- 
ныл избушки своей деревни, тишину ея луговъ и скуку геинаго шукяп^аго 
бора" („1*усск1с нЬмцм и нЬмецк1е руссмс". Сборпикъ статей взъ Коло- 
кола, стр. 184)- 



— 186 — 

рДоптлноепю 9та точка 8р4в1я только одяажды была выскаааяа 
вг рхеекоВ лятератхр!^, только однажды была ивиФрена вея глубина 
отчаяяш ВТОГО воззр11Я1я, ямеяяо Чаадаевымъ п его ,,Философи* 
ческвхъ пяеьмахъ''. Однако язвЪстный ЧаадаовекМ прнвкусъ сохра- 
няется 7 крайняхъ вападннковъ, хотя п перЬшительпой н потому 
трудно уловимой формЪ. 

Во-вторыхъ, можпо вид'Ьть въ западной цивнлизашп, разсматри- 
ваеяой касъ цЪлое, единственно возможный тнпъ разв11Т1я, который 
должны повторить, хотя и съ индивидуальнымн, но нссуп^ествснпымн 
отклояен1ями, ьЛ остальные пароды. Судьба Росс1ивъэтомъотпоше- 
Н1Я нисколько не отличается отъ судьбы Япов1п и, быть можстъ, 
Кятая. Это есть весьма раснространенпая точка зр'Ьи1я, и она своП- 
ственна, меязду прочимъ, Тургеневу, который въ лисьмсппой лоло- 
шшЛ съ Герценомъ отстаиваетъ именно это тожество развппя. Оно 
свойственно теперешнему космополитическому марксизму, который 
в» вс1хъ исторнческихъ различ1й признаотъ только классооыя пли 
имущеетвенныя, и основное содержан1б историчоскаго процесса вп- 
дятъ въ экономической борьб'Ь. При такомъ упрощоп1п пстор1и, ко- 
нечно, н'ктъ на1иоиа.1ЬПыхъ культуръ, н'Ьтъ 1удсПской, греческой, 
римской культуры, а есть лишь всегда себ-Ь рапные, лишь прпходя- 
Щ1е въ различное соотиошен1е экономнческ10 интересы. 'П;, которые 
утверждаютъ это единство кулътуриаго развнпя, безусловно правы, 
поскольку отпосятъ это утверждеп1е къ техипк1; жпзпп, т.-о. къ по- 
днтнческнмъ формамъ, промышлспности, путлмъ сооби(он1я и т. д. 
Въ настоян^ее время н'Ьтъ нужды пространно опровергать иоазр'Ьп1е 
стараго славянофильства, согласно которому наролная самобытность ! 
соетонтъ въ гЬхъ н.1и другнхъ полнтпческнхъ п экопомпчоскнхъ 
Н11сл1тутахъ. Железный дороги и банки также космополнтнчпы, какъ 
пзв^стныя основы правового государства; нхъ усвоеп1е ость только 
вопроеъ культурной зр'Ьлостп плн просто времени. 

Но этими матер1альнымн сторонами культурной жизни цпвилн- 
зашя не исчерпывается, в'Ьрн'Ье, о\Л суть только услов1я истинно 
культурной жизни, т. е. духовной культуры, духоппаго творчества. 
А въ этой области западная цнвилнзац1я не является абсолютнымъ, 
едииственнымъ типомъ, напротивъ, она сама далека отъ совершен- 
ства, и, съ другой стороны, область духовнаго творчества не только 
донускаетъ разнообраз1е и разд'Ьлен1е культурпаго труда, но его тре- 
буегь. Нац1и, который, усвонвъ вн'Ьшнюю культуру, на ной остапо- 
вшись, не им'Ьютъ, собственно говоря, еще права на имя культур- 
выхъ государствъ. Духовное творчество неисчерпаемо, и каждый на- 
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родъ, вповь выходящЮ на поприще цивцдиаащи, ыожеп сказать, 
д'Ъйствительпо» новое слово, восполнить пробелы существующаго, 
быть творцомъ, а пе учеинкомъ. ВФра п творческш силы своего на- 
рода естоственпо и необходимо существуетъ у кащдаго русскаго и 
яветвеноо сознается пос1'Ь того, какъ проходить первая горячка 
увлсчен1я западной цнвнлнзащей, школьные годы; съ великой силой 
страстп се почувствовалъ н Герцепъ. 

„Я в^рю въ способность русскаго народа, я вижу по всходазгь 
какой можотъ быть урожай, я вижу въ б1кдныхъ, подавленныхъ про- 
явлоп1Яхъ его жизни — несознанноо имъ сродство къ тому обще- 
ственному идеалу, до котораго сознательно достигла человеческая 
мысль*" О, вотъ что становится руководящнмъ началомъ жизни н 
д'Ьлтсльпости Герцена во вторую половину его жизни, Изъ зрителя 
онъ становится дЪятслемь; 1ерем1я, плачунцй на европейскихъ раз- 
валниахъ, начииаотъ звонить въ „Колоколъ*', будить общественную 
мысль II сов'Ьсть. Разв!} могъ бы Герцепъ безъ этой воодушевлявшей 
его вЪры, восторженной и пылкой, развить ту силу 8нтуз1азма, тотъ 
огонь страсти, который мы чувствуемъ на каждой страннц'Ь » Ко- 
локола**! 

Снятая в'Ьра! Но разв-Ь можете вы доказать, протестуютъ трез- 
вые умы... Уступаю безъ боя, иДОказать*" нельзя, нельзя доказать 
нъ томъ смысл'Ь, въ какомъ доказывается Пнфагоровская теорема 
или даже теор1я Дарвина; гЬ якобы доказательства, который могутъ 
быть прнпедоиы ссылкой на осуществленныя уже д'Ьла культуры, оче- 
видно, по иокрыпаютъ тезиса, недостаточны; В'Ьра въ народъ пи- 
тается ими, но она но ими создается. II однако безъ доказательствъ 
В'Ьра эта можотъ быть незыблемой, ибо у нея есть вместо логичо- 
скнхъ друпя, нравственныя доказательства, который даетъ любовь. 
1\то д-ЬПствительно любнтъ, в*ритъ, не можотъ не в-Ьрить, что лю- 
, бимыП челов'Ькъ обладаотъ въ какомъ бы то ни было отношон1Н исклю- 
чительными достонпствамн, нредставляотъ собой индивидуальную и 
въ такономъ качеств-Ь нозам-Ьпимую ц'Ьнность. Это не значить, чтобы 
ому приписывались всевозможный совершенства п полное отсутств1е 
педостатковъ, но въ немъ видится нечто н такое, чего п'Ьтъ ни у 
кого въ м1р'Ь. II то жо, что происходнтъ въ индивидуальной любви, 
быпаотъ п съ любовью къ родни!;, изъ которой родится в'Ьра въ на- 
ц1опальиоо призвап1е. В'Ьра въ свой народъ коренится и въ метафи- 
зпческихь основахъ М1росозорцап1я, которое необходимо должно по- 
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ечштапея. еъ про(1|б11оО вацюнадьноетн. Народы, подобно ввдя* 
вцдутшмъ, пгкютъ свою нравственную аадачу, свою неторичеекую 
шеаЮэ я вта мнеая предуемотр'кна п нраветвенномъ м1ропорядк'Ь, 
П^ напередъ усчитаны д'кла братскаго соревнован1я народовъ па 
пажятяхъ веторш. Оъ этой точки зр^я уже самый фактъ истори- 
чеежаго существовашя велвкаго народа свид'ктедьствуетъ, что ему 
сухдено на свой собственный ладъ послужить добру, сказать свое 
слово. Идея народности, такимъ образомъ понимаемая, является ро- 
лнпозной идеей, она связана съ общей идеей существовап1я нрав- 
ствениаго м1ропорядка. (Но, конечно, позитивисты, отрпцающ1е эту 
идею, должны внд'Ьть п народности только этнографпчосю^фактъ). 

Хвала старымъ славянофиламъ, что они въ мрачное и тяжелое 
время сохраняли въ себЪ и поддерживали въ другпхъ ату вЪру, за- 
слуга, которую вполн'Ь призпалъ за ними и Герцонъ (въ покрологЬ 
Хомякова). Они впали при этомъ въ мпопе продразсудкп, смЬшныо 
■ вредные, но это было ноизб'Ьжиой данью увлечои1я и рсзультатомъ 
■еторпческихъ услов1й. Они впали, кром'Ь того, въ тяжелый нрап- 
ствевиый гр'Ьхъ, грФхъ на1иоиальнаго самовозвел11че1пя, который съ 
такой энерпей обличалъ В. С. Соловьевъ ^). Учепхе о ги1ец1и Запада 
составляетъ также печальную особенность славянофильства, хотя 
смягчающимъ обстоятельствомъ является то, что западиическ1я уче- 
В1Я въ то время брали противоположную крайность. Охужд('и1е дру- 
шхъ и историческая неблагодарность, конечно, недостойны пстннпаго 
патрютизма, столь же недостойны, какъ и моральное холопство. 

У Герцена слышатся иногда тоны, сродные славяиофильскимъ 
учеи1ямъ о гн1ен1и Запада. Но у него это не является плодомъ иа- 
шональной исключительности, а есть скорЬе результатъ тяжелаго 
нравствоннаго кораблекрушен]я, которое онъ потерп'Ь.1ъ на Запад-Ь. 
Ояъ признаетъ принципы западной цивилиза1ип. „Вы любите евро- 
пейск1я идеи, — люблю и я ихъ, — это идеи всей нстор1и, это над- 
гробный намятникъ, па которомъ панисапо зав'Ьи(ан10 не только вчб- . 
рашняго дня, но Египта и Ипд1и, Греши и Рима, католицизма и 
протестантизма, народовъ римскпхъ и пародовъ германскихъ. Безъ 
нлхъ мы впали бы въ аз1атск1й кв1этизмъ, въ африканскую тупость. 
Росс1Я съ нгиш и только сь нгиш можетъ быть введена во вла- 
д'кв1е той большой доли наследства, которая ей достается'' '). 

^Было время, ты защищалъ кдт западиаго М1ра, — пишетъ 



') Объ отвошев!!! Соловьева къ славявофпльству см. въ сл1;дующеа 

СТй1Ь±. 

') Собр. сочив., X, 283. 



е 
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Герценъ Тургеневу въ ..Ковцахъ и начиЕп"",--! д^^ап Х4 
жаль только, что это было совершенно ненужно. Идеи Запада 
наука» составляла давнымъ-давно всФмн признанный маюратъ 
вЪчества. Наука совершенно свободна отъ мернд1ана, отъ экв 
она, какъ Гётевсий Диванъ — запад но-еосточная'* *)• 

Особенность воззргЬо1я Герцена заключается въ томъ, Ч1 
считалъ Западъ совершенно неспособнымъ осуществить свои соб 
ныя идеи, и это осуществлен1е считалъ будущимъ удЪдонъ I 
Это ми'Ьи1е, вскормлеииое горечью эмигращи и остраго разочар 
русскаго утописта, пережившаго 1849 и 1852 годы, ко 
является пи съ ч1^мъ посообразныиъ по своей смелости и сур 
приговоромъ и отличается, свсрхъ того, пащональнымъ само 
омъ, напомт1аюи;пмъ старыхъ московскихъ друзей Герцена— 
нова и др. 

Но въ высшей степепи поучительны тЬ ыол1вы, которые 1 
днтъ Гордона къ его иев'Ьр1Ю въ жизненный силы Европы, то 
агиозъ, который ставить опъ ея правственной болЪзни. Н; 
блостяп^ой европейской цивилизащи Герценъ прочелъ выжж 
иадпнсь, ея мопе-теколъ, и эта падинсь: .юыцанетво. Г( 
избралъ какъ бы художествовпой спещальностью облнчон1е ев| 
скаго м'Ьщаиства, ему посвящаетъ онъ ынопя истинно -юве 
ск1я страницы. М'Ьщаиство Герценъ считалъ свойствомъ во < 
только класса предприпнмателей, но болезнью всего европе 
общества, состоящей въ оскуд'Ьи1и идеа.10въ, въ исключите.! 
подчииеи1и пизмеииыиъ, эгоистическимъ интересамъ. ^Вся 
стпеиность свелась иа то, что иеимущ1й должеиъ всЬми сред( 
пр1обр'Ьтать, а ииущ1й хранить и увеличивать свою собствен 
(])лагъ, который поднпмаютъ на рыпк'Ь для рткрыт1я торга, 
хоругвью новаго общества. Челов'Ькъ Ле Ыйо сд'к1ался прпна 
иостью собствопиости; жизнь свелась на постоянную борьбу 
за денегь. 

11олитическ1й вопросъ съ 1880 года д'Ьлается исключи 
вопросомъ м'Ьщаискимъ и в1>ковая борьба высказывается стрг 
и в.1ечон1ями господствующаго состояи1Я. Жпзпь свелась па 
жовую игру, все превратилось въ 111;ияльныя лавочки и рыпк! 
дакц|'и жу|)иа.10въ, избирательный собран1я, камеры. Англича 
того пр11вык.1и всо прнводить КЪ лавочпой номонклатур'Ь, что 
ваютъ сиою старую англиканскую церковь — ОЫ зЬор. 



*) Собр. сочни., X, 199. 
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Век одрп! ■ отгЬни мио-по-малу раадЪянднсь въ м1[гЬ иФщ&н- 
еспп ш дм главные стана: съ одной стороны мЪщано-собствепникн, 
упорно отвазываюпцесяооступитьея своими монопол1ямн, съ другой — 
■енмунЦе мплцане^ которые хотятъ вырвать нзъ ихъ рукъ пхъ до- 
стояше, но не нмЪютъ силы, т.-е. съ одной стороны скупость^ съ 
другой — зоАисть. Такъ какъ д'Ьйствите.^ьиаго вравствеппаго нача- 
ла во все» этомъ н1тъ, то и вгЬсго лица въ той нли другой стороне 
ооредйляется внешними услов1ями состоян1я, обществонпаго положо- 
Н1Я. Одна волна оппозищи за другой достнгаетъ поб'Ьды, т.-о. соб- 
ственности или мЪста, п естественно переходить со стороны завнстн 
ва сторону скупости''. „Его евангел1е коротко: ^наживайся, умно- 
жай свой доходъ, какъ песокъ ыорскоП, пользуйся, злоупотребляй 
сммигь дёнежнынъ и нравственнымъ каппталомъ, не разоряясь, и ты 
сыто и почетно достигнешь долгол'Ьт1я, женишь свонхъ д'Ьтей п оста- 
В1шь по себЪ хорошую память''. „Такова общая атмосфера евро- 
пейской жизни. Она тяжел'Ъо и невыносим'Ьб тамъ, т^ современоое 
западное состоян1е напбольше развито, тамъ, гд'Ь оно в'Ьрп'Ьо свопиъ 
начааамъ, гдЪ оно богаче, образоваитьву т.-е. промышлепп'Ье. И 
воть отчего гд'Ь нпбудь въ Итал1И пли даже пъ Испа1пи по такъ 
иевыносимо удушливо жить, какъ въ Апгл1п п во Фрашип... И вотъ 
отчего горная, б-Ьдиая Швейцар|я — единственпый клочокъ Европы, 
въ который можно удалиться съ миромъ" ^). Герценъ указываетъ въ 
другвхъ м^сгахъ на низк1й уровень образован1я срсдпяго европейца, 
наупадокъ искусства, которое не мирнтся съ „вульгарностью", па 
господство „стертыхъ дюжинпыхъ" людей и упадокъ лпчпостп и на 
друпе симптомы м-Ьщанства, составляющаго однако „пдеа.гь, къ ко- 
торому стремительно подымается Европа со всЬхъ точокъ диа" '). 

Дая меня нп въ чемъ такъ не познается все волпч1б Герцена 
какъ писателя и челов'Ька, какъ въ той безтрепетной см'Ь.юстп, съ 
которой онъ высказалъ это обличеп1е цпвилизац1и, но осл'Ьпляемый 
ея блескомъ, не подкупло]1Ный ея великпмъ историческпмъ прошлымъ 
и современными успехами, не остановлеппый всЬмп неизбежными раз- 
очароваи1ями. Облнчен1е это, н въ этомъ правственпое его зпа- 
чеше, Д'Ь.1ается не какпмъ-нибудь приицип1альнымъбудочипкомъпли 
узко-партШиымъ челов'Ькомъ, по однпмъ пзъ самихъ просв'Ьщониыхъ 
и ввутренно свободныхъ людей, и д'Ьлаотся не отъ прихоти пли суе- 
в^р^я, не отъ мракоб'ЬсЕя, делается во имя высшаго правственнаго 



ч 



•) Западоые арабески, собр. соч., VIII, 366—7, 37(>— 1. 
Начала п Ковцы, собр. соч., X, 303 и ра^$1т. 
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начала, предъ которымъ должна потгательно еионипея европейекая 
II всякая другая цивилизащя. ВЬдь порицая Европу, Герцевъ лвь 
б1иъ и дорожилъ ея цивплизаамей, не зналъ никакой другой помимо 
ноя; его облнчсн1я заслуживаютъ поэтому бол'ко вдумчнваго я ме№Ье 
шабловнаго отношои1я, нежели то, которое мы видели до еихъ поръ 
съ стороны многочисленныхъ почитателей Герцена. 

И напрасно съ своей точки зр'Ьшя Горценъ, утверждая господ* 
ство духовиаго м'Ьщапства, выводилъ отсюда невозможность осуще- 
ств.1еп1]1 въ Ёвроп'Ь сощалпстическаго строя народнаго хозяйства; 
осуществимость его онъ свободно могь и даже долженъ былъ вполне 
допустить какъ результать д'Ьйств1н того же механизма хозяйствеи- 
нмхъ 1П1то|)есовъ; строй этотъ можетъ оказаться (да и действительно 
сь каждымъ днемъ все бол'Ьо оказывается) нрактичн'Ъе, иьаоОшы'^ 
но, конечно, такимь шо.1ьио образомъ осуществленный сощализмъ 
въ нраиственномъ 0Т110шен1и явился бы продолжателемъ и насл^дни- 
комъ топорешняго европойскаго общества ^), даже бол'ко — вс4 его 
особенности онъ представилъ бы еще въ усилениомъ вид'Ь, на выс- 
шей стуненн разш1Т1я. Экономическое торжество сощализиа при та- 
кпхъ услои1яхъ было бы вм1ЬсгЬ съ гЬмъ самымъ полнымъ расцв^- 
томъ м'Ьн^анства, при отсутств1и /глосса буржуаз1и или вообще вся- 
кпхъ классовъ. Эта возможность по представилась Герцепу, можетъ 
быть, потому, что онъ въ свопхъ прбдставле111яхъ о м'Ьщапств1( 
все еще недостаточно освободился оть вл1ян1н односторонняго эко- 
номизма, хотя вообн^о онъ и впд'Ьлъ гораздо дальше его. Корес- 
пан хознйствонная реформа, бозснорно, устранить великую, вошю- 
и1ую неи|)анду нашей теперешней жизни, она является поэтому во 
веякомъ случа-Ь и моральной р<'формой, но реформой отрицатель- 
наго характера ^). Она реформируетъ вн'Ьшняго человека, его об- 
пм^ственную жизнь, но еще не является необходимо реформой и вну- 
тренняго челоиЬка, равномерная сытость не есть специфическое про- 
тнвояд1е нротимъ духовиаго мЬи;анства. Въ самомъ дкле, что такое 
мен^анство? 

11аждому изъ и<тосредствониаго опыта известно, что въ челове- 
ке пенростанно борются два нач^иа, изъ которыхъ одно влечетъ 

*) 1 конечно, я ие хочу этимъ сказать, что онъ на самомъ д'Ьл'Ь такимъ 
только об1»азо11ъ и осуществляется и что въ западном ьсо1иалии11^совсеыъ 
н'Ьтъ 1]])авствс11ааго начала. Вообще, какъ ни оговаривалъ я своего весо- 
глас1я сь крайностями воззрел! В Герцена, всЬ оси ц-Ьликомъ был в при- 
писаии л миЬ, н я лрослылъ за... славянофила (о славянофильстве н за- 
пади нчеств-Ь см. въ СЛ-ЬдуЮЩСП СТАТЬЕ). 

^) С'р. статью «Объ ^жоиомичсскомъ ндеалЬ». 
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т п деятельности духа, къ рабогЬ духовной (въ чемъ бы она 
11 еостоша), а другое стремится парадиаовать эту деятельность, 
ипушить ВЫСШ1Я потребности духа, сделать существовав1е одотскимъ, 
(жуднымъ и низменны». Это второе начало и есть истинное мЪ* 
вишство; мещанннъ сидитъ въ каждомъ человеке, всегда готовый 
вадояить на него свою омертвляющую руку, какъ только слабФеть 
его духовная энерпя. Въ борьбе съ самимъ собой (какъ частный 
случай, включающей борьбу и съ внешнимъ м1ромъ) и состонтъ 
■равственная жизнь, имеющая поэтому своимъ услов1емъ этотъ ко- 
ренной дуализмъ нашего существован1я, борьбу двухъ душъ, ко- 
торый жнвутъ въ одномъ теле не только у Фауста, но и у всякаго 
человека. Изъ того же иепосредственнаго опыта известно, что въ 
разный времена жизни преодолеваетъ то одпо, то другое начало; 
сода мещанства то увеличивается, то ослабеваетъ. Что наблюдается 
въ жизни индивида, то повторяется и въ жизни чоловеческпхъ об- 
ществъ въ различный эиохн истор1и. Бываютъ эпохи нравствеинаго 
подъема и иравственпаго упадка или застоя. Созиан1е и совесть па- 
чннаютъ заменяться рутиной и чувственностью, и сплоченное ме- 
щанство мстительно преследуетъ техъ, кто стремится разбудить об- 
щественную совесть* Меп^анство самой свободной и демократической 
республики Гре111и казнило Сократа за то, что опъ хоте.1ъ быть и 
б1иъ оводомъ, жалившимъ аеинск]й народъ, какъ ленпваго коня; а 
еврейское меии1нство устроило Голгофу за то, что услышало пропо- 
ведь освобождеи1Я виутреиияго духовнаго человека отъ мещаиииа. 
Сатаническое начало М1ра, „князь М1ра сего'' есть именно олицетво- 
ренное меп^аистоо, духовный упадокъ, дряблость, рутнна, порабо- 
щеше плоти; демопическое— составляетъ уделъ мишкомъ иомпогихъ 
яатуръ; нроничоскЕй чортъ Ивана Федоровича Карамазова педаромъ 
яв.1яется въ образе мен^анипа. 

Особенность прогрессивиаго развитом человеческихъ обп1ествъ и 
нъ нихъ человеческой личности заключается въ томъ, что въ каче- 
стве одного изъ необходимыхъ своихъ условШ оно предполагаетъ 
орогрессъ матер1сиьнаго благосостоян1и, говор)! языкомъ политической 
ЭКОН0М1И, ростъ пародпаго богатства. Между матер1а.1Ы1ой и духоп- 
воВ аивилиза1иеП сущестиуетъ вааимиаяобусювлсчшость, по— стран- 
мымъ образомъ — вмесгЬ съ тЬмъ есть и иесомиенпый аитагоиизмъ. 
Матер1альиая ципилизат'и является одповремонио и крыльями и пу- 
тами для духа, ибо, если благодаря ей выростаютъ силы духовпаго 
человека, зато и ме1наискоо ияча^ю получаетъ иеобычаОпую мощь. 
Д.1Я сохраие1пя рав110вес1Я между духопиымъ человекомъ и меи^а- 
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ииномъ требуется гораздо большая эверпя со стороны перваго, ябо 
СИЛ! 1гЬщаниоа стране увеличиваются. Оъ ростом богатства шръ 
все бол'Ье становится хлопочущей о мвогозгь Мареой, и невольно за- 
бывается скромная Мар1Я съ своинъ ^единызгь на потребу''. Было 
бы долго и излишне зд^сь перечислять главный услов1я, все бо- 
л'Ье П0ДЧИНЯЮЩ1Я человека вощамъ, и характеризовать своеобраз- 
ный фотншнзмъ современной цивилизащн, ея „американизмъ"'. Не- 
сомн'Ьнио, что эта цнвилизащя, въ своихъ высшпхъ проявлен1яхъ 
безспорно достигшая небывалыхъ усп^ховъ, создаетъ страшный 
для всего пндпвидуальнаго моханнзмъ, захватывающ|й своими ше- 
стернями, зубцами, маховиками индивидуальную жизнь и практиче- 
ски провозглашающ1й принципъ: не суббота для человека, а чело- 
гЬкъ для субботы. Антагонизмъ между матер1альной и духовной ци- 
вилизац1ей пенскореннмъ, и м'Ьщанннъ всегда будетъ удерживать 
свободный полетъ челов'Ьчоскаго духа. Борьба эта ведется съ пе- 
рем'Ьнпымъ усп'Ьхомъ въ пользу то одного, то другого начала. Нельзя 
не признать вм'ЬсгЬ съ Герцепомъ, что головокружительный мате- 
р]альный прогрессъХ1Х в'Ька до изв'Ьстнойсгопени.нарушилъ равно- 
в'Ьс1е но въ пользу духовнаго че.юв'Ька, и европейско-американская 
цивнлпзащя обнаружнваетъ некоторый наклонъ въ сторону м'Ьщанства. 

Что же является протпвовЬсомъ духовному м'Ьщанству? Ко- 
нечно, отрнцан1емъ м'Ьщанства можетъ быть всякая духовная жизнь, 
какъ умственная, такъ н эстетическая, и всякая духовная актуаль- 
ность, потому развит1е и успехи духовной цивилизац1п паралн- 
зуютъ силу М'Ьщанства; но самымъ р'Ьшптельнымъ и единственно 
непрпмирпмымъ врагомъ его является религгяу истинная основа ду- 
ховнаго человека, образующая цситръ его духовной самособраняости 
и трсбуюп^ая отъ него служоп1я „въ дух* и истин*". Истинная и 
искренняя ролипозность (которую мы, конечно, не связывасмъ зд*сь 
ни съ какоюопрод*лепной формой в*рован1й) ^), — вотъ, намой взглядъ^ 
дЬйствптельно противоположный полюсъ м*щапства. 

Но возвратимся къ Герцс'пу. Что протпвопоставлялъ Горценъ 
европейскому мЬщапстну, которое ого такъ глубоко оскорб.1я.10, и 
почему опъ счпталъ Росс1ю призпаппою осуществить идеи Запада? 
ОтвЬтъ поражаогь своей несообразностью, свопмъ иесоотв*тств1емъ 
вопросу, и въ этомъ опять сказыка<тсл вся ограппчеиность М1ровоз- 



') Ь'ак'ь мпЬ приходилось уже указыппгь, луч1П1е представители нашей 
иителлпгои1ии, иссмотрм па споИ атепимъ, глубоко релипоипы (съ своей ре> 
ли1че1| ирогрогга) и тЬмъ самымъ удалеиы отъ духовиаго мЬщапстпд. Эта 
черта ея отмЬчспа еще Достоевскнмъ. 

01-ь марксила къ йдеалпшу. 13 
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врЪш Гбрцеяд: потому, что въ РоеЫи сохраныаеь ве^1IН прав- 
дюш I веправдип поземельная общвна в : 9ри8нан1е права вскхъ 
на мшю (довольно проблематическое). Тааимъ образомъ, огромная 
нравственная про((лема; м1ровой вопросъ въ полномъ смысл'Ь слова, 
вопросъ о М8М0ЖН0СТН настоящей, т. е. не мещанской, цивнлизащн 
унижается, вульгарнзуется такнмъ до д'Ьтскости наивяымъ и до М'Ь- 
щанства матер1алнстическнмъ отв^томъ. Въ этомъ фатальномъ не- 
соотвЪтств1и вопроса и отв'Ьта, размаха н удара ость что-то по- 
нстинк трагическое... Герценъ снова и со всей силою ударяется го- 
ловой о границы своего позитнвнаго м1росозерцан1я, которое слиш- 
юнъ ткно для его запросовъ. И на вопросъ, заданный Фаустомъ, 
неожиданно отв'кчаетъ Вагиеръ. 

Герценъ — это Прометей, прикованный или, в1^рп'Ье, самъ себя 
прнковавш1Й къ безплодной скал'Ь позитивизма, и каждый умствен- 
ный его полетъ, смутное влечен1б въ запредельный сферы только 
бол^е даетъ чувствовать ц^пи здраваго смысла, посредствомъ кото- 
раго Герценъ хотЪлъ рЪшать ъсЬ вопросы быт1Я. Фьиюсоф'т Гер- 
цена ниже ею лниностщ умственный м'Ьщанинъ, резонеръ здра- 
ваго смысла, душить Прометея, постоянно паликаго тЬмъ внутрен- 
шшъ огиомъ, который былъ похищенъ имъ съ неба. Въ этомъ несо- 
ответств1и м1ровоззр'Ьн1я духовнымъ запросамъ личности, которая не 
можетъ, однако, преодол1^ть его изнутри, и состонтъ душевная драма 
Герцена. Куда же указуетъ путь Герценъ, куда онъ ведетъ, если 
не своими мн^наями, то своими нскан1ями, своими бореи1ями и ду- 
шевными ранами, паден1ями и разочарован1ями? Къ тому, что яв- 
ляется корсннымъ отрицан1бмъ позитивизма и духовной иадъ иимъ 
победой, — къ идеалнстическому и ролипозному м1ровоззр'Ьн1Ю, къ 
оризиан1Ю того, что за М1ромъ явлеиШ есть область истииио сущаго 
Фыт1я, М1ръ идеальный, царство абсолютной Истины, Добра и Кра- 
соты; въ стромлен1н къ нему, въ релипозиомъ ^соприкосновен1и мн 
рамъ ииымъ'' (какъ любилъ выражаться Достоевский) и состонтъ 
жизнь духа, и эта живая связь съ м1ромъ идоалышмъ даотъ силы, 
поддержку н угЬшон10 въ жизненной борьбЬ во имя этого ндоаль- 
наго начала. 

Ск) всепобеждающей силой внутренияго пероживаи1я значон1е ро- 
липи на русской почв'Ь показано было Достосвскпнъ, съ мощью ло- 
гической аргументами, опирающейся на фнлософ1ю идеализма, В. С. 
Соловьевымъ. Можио поэтому сказать, что Герценъ, хотя и круж- 
нымъ путомъ, бол'Ье отрицательнымъ, Ч'Ьмъ положптельнымъ, ведетъ 
гь... Достоевскому и Соловьеву. ; 



7) Что дабтъ современному С08нан1ю фшсоф1я Вла- 
дим1ра Соловьева? ^) 



Въ настоящомъ очерк! авторъ яе етавитъ ееб'Ь задачей полое 
изложен1е и наддежа1Ц1Й анадизъ философ!» Соловьева. Едва ли та- 
кая ея постановка была бы своевремевва въ виду того упорнаго равно- 
душ1я и подозрительнаго нбдов4р1я, съ какимъ передовая часть на^ 
шей иптеллигенщи все еще относится къ фплософ1и Соловьева. По- 
этому я просл'Ьдую зд'Ьсь скор-Ьо публицистическую, нежели прямо 
философскую цЪль. Я хочу показать, хотя бы въ бл'Ъдныхъ конту- 
рахъ, фигуру д-Ьйствительнаго Соловьева во весь ея колоссальный 
ростъ и гЬмъ содействовать его опознап1Ю. Это опознан1е я считаю 
самой важной, очередной задачей въ духовномъ развитЁи нашего 
общества. 

По есть ли почва для такого опознац1я? Или, другими словами, 
что можетъ дать современному сознан1Ю философ1я Владим1ра Со- 
ловьева? 

Отв'Ьтить па этотъ вопросъ мы можомъ, только выяснивъ, въ 
чсмъ оно больше всего нуждается, какова духовная жазкда соврсмен- 
паго челов'Ьчества? Оно жаж:(отъ бол-Ье всего того, что составляетъ 
основное начало всей философ1и Соловьева, ея альфу и омегу,— 
положительнаго всеедгшата. Современное сознаи1е, разорван- 
ное, нропращенное въ обрывокъ самого себя въ систем'Ь разд1иеп1я 
труда, но порестаетъ бол*ть этой своей разорванностью и ищетъ ц-Ьло- 
стнаго м1ровоззр'Ьн1я, которое свлзыва.10 бы глубины былясъ повсед- 



') ПастоящП) очеркъ иродставлястъ собоА расширенную переработку 
иублнчиоЛ лскци!» читаиноп лъ Шев-Ь, Полтаве, КишииевЬ. Нааечатапо 
въ сВопросахъ Философии и Пспхолопи», 1903 г., кв. 1—11. 
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юпо! работав, осшеливало бы ^ич■7Ю пзяь, ставкло бы ее виЬ 
8|^т ае(епиШ18. Щеалъ Соловьева — ■деалъ|кЬльнаго знашя, 
1Гкмо1 жпзви, ц:к№ваго творчества, — прнсущъ каждому развитому 
твшю. Нещху тЫъ, прв воемъ богатстве званШ н развипн науки 
совреиенная мыель представляегь картину внутренняго распада и 
бе1сшя. Тк влементы, которые нормально должны находиться въ 
прхонш, теперь враждуютъ между собою или находятся въ со- 
СТ0ЯЮ1 взаимнаго отчуждев1я: положительная наука заподозриваетъ 
мтфнзику въ нарушен1и евоихъ правъ, метафизика вм'ЬсгЬ съ 
пукой въ томъ же заподозрнваютъ ре.1нпю, а практическая жизнь 
вдеть своимъ порядкомъ, независимо какъ отъ той, такъ и другой. 

Такое состоян1е не можетъ почитаться ни окончатсльиымъ, ни 
вориальнымъ, и выходъ изъ него можетъ указать только синтети- 
ческая ф1иософ1я, которая помирить въ совр^'менномъ сознан1н ро- 
^ипю, метафизику и науку и осветить ихъ совокупнымъ св'Ьтомъ 
практическую жизнь съ ея областью должнаго, ей этическими и исто- 
рическими задачами. Опытъ такого философскаго синтеза, единствен- 
вага въ своемъ род'Ь въ новейшее время, даетъ Вл. Соловьевъ; 
атяиъ и определяется его значеше для современиаго созиаи1Я. 

Духъ, который оказался способенъ къ выполиеи1Ю такого упи- 
версальнаго синтеза, долженъ и самъ обладать въ высокой степени 
универсальностью, и Соловьевъ д'Ьйствительно отличался ею. Онъ 
обладалъ ею преяце всего, какъ филосо(|гь. Въ пстор1н филосо<|)1и 
положительно нельзя указать филосо(|)ской системы, которая била бы I 
въ такой степени миогостороння, какъ Соловьеиская: но говоря уже 
о томъ, что вся нов'Ьйшая философ1Я, начиная съ Докарта, является 
для ней необходимой предпосылкой, н'Ьтъ ни одного волнкаго фило- 
еофскаго и рслипознаго учеи]я, которое но воШло бы какъ матор1алъ 
въ ату многогранную систему: филосо(|>1я грековъ, находящан свое 
■сторическоо завершон1е въ Плотии-Ь и неоплатоникахъ, буддпзмъ и 
хрнст1анство, каббалистическая философ1Я, всому отведено свое 
эгЬсто. Въ этомъ смысл'Ь система Соловьева есть самый полнозвучный 
аккордъ, какой только когда-либо раздавался въ истор1и философии. 
Что зд^сь не можетъ быть и р'Ьчи объ эк.юктизм'Ь, въ смыслЬ меха- 
■нческаго соедипон1я различныхъ учен1й, лучше всего свнд'Ьтель- 
ггвуется гЬмъ фактомъ, что пъ фнлософ1н Соловьева указано свое м'Ьсто 
учешямъ, другъ друга отрицающимъ, какъ, иапрпм1;ръ, Геголевск1й 
панлошзмъ и эмпирическ1Й позитнвизмъ. Гегель созда.1Ъ пауку нсто- 
р1и фйлософ1и, ноложивъ въ ея основу тотъ прннцнпъ, что въ раз- 
личныхъ фкиософскихъ снстемахъ мы познаемъ моменты Д1алекти- 
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чеекаго раавипя понят1Я, другими елованн, видвп одиоеторони1е 
аспекты единой, универсальной истины, которая является поэтому не 
ихъ отрицашемъ, а органичеекимъ синтезомъ. Кацдая повднишая снн- 
тотическая система поэтому естественно вбираетъ въ себя односторонтя 
истины предшоствующигь системъ, ■ въ истор1и ф1иософ1и север* 
шается, такнмъ образомъ, постепенное раскрыт1е этой вселенской 
истины. Отсюда вытекаетъ, между прочимъ, все значен1е истор1и 
философ1и какъ науки д.1я совремоннаго философскаго сознан1Я. Си- 
стема Соловьева «является универсальной именно съ точки зр'Ьшя 
истор1и философ1и въ Гегелевскомъ смысл'Ь. Но для полноты фило- 
софскаго синтеза современный философъ долженъ быть не чуждъ и 
остествознаи1я, по крайней м'Ьр'Ь, въ его посл'Ьднихъ выводахъ. 
Этому требован1ю также удовлетворяетъ Соловьевъ, въ системе ко- 
тораго нашли соб'Ь м'Ьсто всЬ важн'ЬйШ1Я доктрины совремепнаго 
остес7вознан1я. Философъ долженъ быть одаренъ и живымъ чувствомъ 
красоты, бозъ котораго для него остается закрытымъ особый путь къ 
П0СТИЖ0П1Ю вселенной. Соловьевъ и въ этомъ отношеи1И былъ богато 
надЪленъ природой: онъ соединялъвъ соб'Ь не только порвокласснаго 
лнтературнаго критика, но и поэта; чарующая прелесть и искрен- 
ность его музы, несмотря на ея скромность, отводить Соловьеву со- 
вершопно особое и самостоятельное м'Ьсто въ сонмЪ русскихъ по- 
этоиъ. 

Рядомъ съ этимъ, въ интересахъ философскаго оправдан1я ре- 
лнг!н или релипозиаго опрапдан1я философ1и, философъ долженъ 
быть и рслипозной натурой, нм'Ьть не только мысль о БогЬ, но и 
чувство Бога. И относительно Соловьева можно ув'Ьренно сказать, 
что ролипозиая сторона ого духа была, безъ сомн'Ьи1я, самою 
основною, окрашивающей въ свой цв'Ьтъ всЪ его философская по- 
строеп1Я. 

Наконсцъ, для полноты философскаго синтеза необходимо, чтобы 
философъ былъ не только кабинетнымъ мыслителемъ, но и челов'Ь- 
комъ, сердцу котораго близки и понятны всЬ скорби и нужды со- 
времениостп, онъ долженъ быть сыномъ своего времени, быть граж- 
даниномъ. Это требоваи1о звучитъ, быть можетъ, странно для гЬхъ, 
кто разд'Ьляетъ довольно распространенный предразсудокъ и ду- 
маотъ, что философск1я искап1Я и релипозное настроеи1е только 
нарализуютъ въ челов'Ьк'Ь отзывчивость къ явлен1ямъ обществен- 
ной жизпп. Соловьевъ представляетъ собой живое онровержен1е 
этого взгляда. Онъ былъ гражданнномъ въ самомъ шпрокомъ смысле 
аова. Это не значить, конечно, чтобы онъ самъ занимался поли- 
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шо1,— 9Т0 ■еиючаетея необходииоетью ра8Д'кдов1я труда в край- 
1б1 1боракппноетью фшоеофа, — но овъ былъ оостоявно занять 
вопросами оравтвческой еправеддивоети, и публвцистика Соловьева 
1шетея одвой нзъ еамыхъ блеетящнхъ, а главвое получившихъ 
общее прнзиан1е сторовъ его д11ятельвости. Публицистика помешала, 
юеошАнио, ввФшвей заковчеввости и выработаввости системы Со- 
мвьева, — вместо н1кмецкаго лербуха п тысячу стравицъмыим'Ьемъ 
лпшь лепой н не вполв'к заковчениый вабросокъ, но въ веиъ есть, 
благодаря имевно атому нублицистическому темпераменту философа, 
дихан1е жизни, котораго н'Ьтъ въ лербухахъ, весмотря ва ихъ 
вАшнюю заковченность и архитектуру. Что еще можно прибавить 
п этому послужному списку философа? Разв'Ь еще то, что овъ одно- 
врехевво есть ве только философъ, но и богословъ, какъ и н-Ькото- 
рыо взъ слйвянофнловъ. По развымъ соображен]ямъ какъ вну- 
тренвягоу такъ и вн'Ьшвяго характера мы совершенно не будемъ 
касаться здЪсь д'Ьятельности Соловьева, какъ богослова. 

Таковъ вв'Ьшп1й обликъ нашего философа. Обратимся къ зва- 
коиству съ его идеями. 

У входа въ храмъ философ1и на страж-Ь нын'Ь стоить теор1Я по- 
анал)я, отъ которой всякая философская докт1)пна должна получить 
паспортъ ва право жительства. Непреходящее значен1е Канта въ 
1етор1и философ1и состоитъ въ томъ, что послФ него метафи- 
зика, даже теолопя, должна быть критической, т. е. ран'Ье пестрое* 
шя всяквхъ учен1й должна поставить и дать сознательный отв'Ьтъ па 
вопросъ о природ'Ь самого знан1я и его компс^тенщп. Содержав1е теор1и 
оозвав1я состав.1яетъ в'кков'Ьчвый ПилатовскШ вопросъ: что есть 
ветина, — вопросъ, понимаемый не со стороны своего матер1а.1Ьпаго 
еодержаи1я: въ чемъ состоишь истина, а со стороны формальныхъ 
УСЛ0В1Й позиав1я: какъ и въ какой м'Ьр'Ь оно возможно? Для опре- 
дЪ|еи1Я позиши, занятой Соловьевымъ по отношен1Ю къ ГГнлатовскому 
вопросу, нужно знать итоги предшествовавшаго разнпт1я философ- 
свой мысли, тотъ „кризисъ западной фи.10соф1и'', съ выяснен1я кото- 
раго вачалъ свою философскую д'Ьятельность Соловьевъ. 

Чтобы понять этотъ кризисъ, сл'Ьдуетъ вернуться къ Канту. 
Учен10 Кавта есть центральная станщя, чрезъ которую движется 
вся новейшая философ1я. Отъ нрго разб'Ьгаются во всевозможныхъ 
ваправлев1яхъ пути современной мысли. Благодаря, съ одной сто- 
роны, многозначительности его фнлософскаго Д'Ьла и, съ другой, — 
везаконченности, всл'Ьдств1е которой учеи1е Канта съ равнымъ пра- 
вомъ служить основан1емъ для еамыхъ протнвоноложныхъ фило- 
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еофскихъ направлбН1Й, понпмаше н оц'Ьвкж Канта являются харак- 
теряымъ и для веего филоеофекаго ученая. Въ паеоортЪ философ- 
ской системы самой верной «.особой принятой ^ является то, въ ка- 
кого Канта она в1Ьруетъ, и изучеше Канта, Кантолопя, состав- 
ляотъ самое излюбленное дЪю теперешней школьной философ!!. 

Кантъ подготовилъ два взаимнопротивор'Ьчащ1Я направлешя: 
логическ1й идоалпзмъ Гегеля и эмпиризмъ пли позитивизмъ совре- 
меннаго естествознан1я. Опъ ноставплъ Юмовсюй вопросъ: какъ 
возиожонъ опытъ, какъ возможно научное знап1е? Аналнзъ познан1я 
въ „Критике чнстаго разума*" показалъ, что оно возможно лишь 
благодаря наличности въ нашемъ сознан]и субъективныхъ иознава- 
тельнихъ формъ, — времеии и пространства, какъ формъ чувавен- 
наго воспр1ят1я, и категорий (между которыми на первомъ м*ЬстЬ 
стоить категор1я причинности)*, какъ формъ мышлен1я. Челов'Ьче* 
скому созпан1ю стало разъ навсегда очевидно, что паше научное зна- 
И1е покоится на этихъ своПствахъ чистаго разума, короче говоря, 
что разумъ самъ является законодателемъ природы, самъ устано- 
лляетъ оя законы, потому что эти законы суть вмЪсгЪ съ тЬмъ 
законы нашего мышлсмпя, для котораго чувствепность да(ть мате- 
р|алъ. Всю познавательную энерпю Кантъ вобралъ въ субъекта, по 
отпошеи1ю къ которому пассивиымъ матср1аломъ являются показан1я 
чувственности, то, что „дапо*" {дедеЬеп) намъ. Кантъ разорвалъ 
псякое реальное ед1шство между познающпмъ и познаваемымъ; между 
субъектомъ или формой знап1Я и матер1ей зиан1я или чувственностью 
открылась пропасть. Вопросъ о томъ, какъ же могутъ иак.1адываться 
эти субъективный формы на познавательный матер1алъ и даже воз- 
можно ли это нак.1адыван1е, т. е. самое познанЕО, остается неразр'Ь- 
шепнымъ. Стремясь установить формальный услов1я познашя, Кантъ 
нодорвалъ самое зна1по и должеиъ былъ кап1Ггулировать въ область 
иЬры, назвавши ее „практическимъ разумомъ** и ировозгласивъ 
»,нрнматъ практическаго разума''. СвидЬтельствомъ этого безспл1я 
Кантовой фплософ1И осталось его учеп1е о вещи въ собЪ, которое яв- 
ной своей противор1^чноостью и пеясностью не лозволяетъ остано- 
виться па КапгЬ (какъ пытаются въ настоящее время иеокаит1анцы, 
зам-Ьняюнио фплософ1ю гносеолопей). Классическая фплософ1Я н'Ьмец- 
каго идеализма съ удивительной послЬдовательпостью развиваетъ все 
возможное еодоржан!о учеи1я Канта, посл-Ьдиео слово котораго ска- 
залъ Гегель. Основной дуализмъ между субъектомъ и объектомъ 
познан1я, созданный философ10й Канта, былъ разрЪшенъ Фнхте въ 
пользу ноглощ.мпн объекта субъектомъ {не я является лишь положо- 
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юв» я). Этотъ еолвпеизмъ ^) не можетъ, очевидно, считаться раа- 
{гЪвешехъ проблемы, потому что онъ ея не разрЪшаетъ, а тодько 
сянмаетц уничтожая одннъ взъ.чденовъ диллемы. (Недостаточность 
аюго р%шен1я вопроса всегда чувствовалась Фнхте, постоянно пере- 
страяшшшнмъ свою систему и въ поел'Ьднейеяредакцш существенно 
при<(лизившимся къ Канту, т. е. возвратившимся къ своему исход- 
ному пункту). Проблему примирон1я или ваутренняго соедняе- 
Н1Я субъекта п объекта взяла исходныиъ пунктомъ философ1я 
тожества Шеллинга, искавшаго такое абсолютное начало, которое 
яшиось бы единствомъ или тожоствомъ субъекта п объекта. 
Шелк Шеллинга, въ дальн'ЬВшеЛ своей дЬятельноети отклонивша- 
гося отъ этой проблемы и во многнхъ свонхъ философскпхъ про- 
зр'кшяхъ упредившаго свое время и предварившаго Соловьева, ту 
же проблему поставилъ Гегель. Гегель р-Ьшаегь ее подобно Фнхте, 
именно уничтожаетъ особый объектъ или матер1алъ позиан1Я, съ 
тоВ только разннцой, что у Фихте все быт10 прниадложитъ чистому 
я, а у Гегеля чистому мышлен1Ю. ^Отправляясь отъ того положе- 
Н1Я Канта, что объектнвное познан1е возможно лишь благодаря 
еубъективнымъ фэрмамъ познан1Я, въ своей совокупности образую- 
щнмъ апр1орную логику, Гегель приходнтъ къ тому выводу, что 
это апрюрное логическое мыш1ен1е и является истинно -су щимъ; оно 
есть все, и внЪ его и помихо его ничего нЪтъ. Мысль, мысляи^ая 
саму себя, одновромонно и субъектъ ея и объектъ, таково нача.10 
фялософ1И Гегеля. Такимъ образомъ, н'Ьтъ ничего кромЬ мышлен1я, 
следовательно, наука, изучающая это иышлон1е, является не только 
учешемъ о формахъ познан1я, но и о формахъ быпя, разъ быт1с и 
мышлен1е — тожественны. Огсюда понятно то значон1е, которое въ 
уяешн Гегеля пр1обрЪтаетъ „\У13$ои$с11аП (1ог Ьо$1к'', т. е. наука 
о сущемъ. 

Но если все им'Ьотъ подлинную д1Ьйствительность только въ 
своемъ П0НЯТ1Н, то и познающ1й субъектъ есть не что иное, какъ 
ооняпе и въ этомъ отношои{н не пм'Ьетъ никакого преимущества 
предъ оста.1ьиымъ быт1емъ. Такимъ образомъ, поият1я или идеи, об- 
разу1бщ1я все существующее, не суть пд(»и мыслящаго субъекта 
(онъ самъ есть только идея) — они суть сами по себ1Ь, и все суще- 
ствующее есть, какъ сказано, результатъ ихъ саморазвнт1я или, 



') Содиисизмъ (отъ 8о1из 1|)$с) есгь отрицав1е всякаго бит1я крон-Ь 
позыающаго субъекта п его п|>едстав.1е1пГ|, следовательно, отрлца1пе 0ыт1м 
ве только ввЪшияго М1ра, но и другихъ людей. 



точв'ке, еаиоразвтб одного понят, чнепго быпя ш впто. 
Другими еловами, все происходить изъ ничего или вее въ сущ- 
ности есть ничто. Все есть чистая мысль, т. е. мысль безъ мы- 
слящаго и бозъ мыслимаго, какъ безъ диствующаго и бе» 
предмета д'Ы1ств1я'' ^). 

Запутываясь въ логическихъ противор'кч1яхъ, вытекающигь ип 
основного принципа, философ1я Гегеля оказалась еще бол^е без- 
сильной въ своихъ притязашяхъ на универсальность. Если справед- 
ливо основное положеше Гегелевскаго панлогизма, что все есть мысль 
и все познается пзъ чистаго мышлен1я, то это чистое мыпиен1е 
должно было въ процессЬ д1алоктичсскаго развит1я понят1й раз- 
вить изъ себя п все естествознан1е, всю истор1Ю, всю опытную 
науку; панлогизмъ не оставляетъ м'Ьста эмпир1и. Вотъ зд'Ьсь-то, въ 
этой попытке реально измерить свои силы и оправдать свои првтя- 
зан1Я, фнлософ1Ю Гегеля и ждало наибольшее банкротство. Фактиче- 
ски оказалось, что действительность но можетъ быть ц'Ьлнкомъ по- 
знана д1алектикой понят1й, следовательно, логическое мышлен1е не 
есть универса.1ьпое познан1е, не есть все, а это и есть отрнцаше 
основиого положен1я панлогизма. 

Не взирая на то, что въ ГсгелЪ философская мысль новаго вре- 
мени достигаотъ своей вершины, именно Гегель способствовалъ бо- 
лее всего распрострацон1ю того вроднаго предразсудка, будто фило- 
соф1я и !1аука другь другу противоречатъ. Историческая Немезида, 
на смену зазнавшойсн спекулящи, вывела самое слабое въ философ- 
скомъ отношен1и иаправлон1е, которое однако заняло и еще продол- 
жаотъ занимать философск1Й тронъ Гегеля. Наибольшую несправед- 
ливость философ1я Гегеля оказала эмпиризму и требован1ямъ эмпи- 
рическаго иаследован1я, и панлогизмъ былъ победоносно вытесненъ 
имоино эмпиризмомъ, нашодшимъ философскую формулировку въ 
позитивизме. 

Господство философ1и позитивизма совпадаетъ съ расцветомъ 
естествсннихъ наукъ, и нередко думаютъ, что оба эти явлен1Я на- 
ходятся въ причинной свази, другь друга обусловливаютъ. Однако 
иотрудио показать, что это неверно, что познтивизмъ не можетъ 
дать философскаго обоснован1я естествознан1Ю и въ своемъ после- 
довательномъ развит1и приводить къ противореч1Ю и абсурду. При 



*) Б. Скюньевь. Философск1я начала цельпаго зиав1я. Собр. соч., 1, 276. 
Пойди Ье Соловьевъ отказывался отъ этого аргумсвта: см. его статью о 
ГогелЬ въ ириложец!!! къ ки11г1} Кэрда (оереиеч'атапа изъ Эицикдои. (ло- 
паря), стр. 299. По, по иашсму миенЕЮ, Соловьевъ въ этомъ пункгЬ самъ 
себя не 011])овергъ. 
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емершепомъ нпорированш вля незнакометй'к еъ предшествующей 
1сюр1еВ фыоеофской мыеш ■ въ частности съ развипемъпосд^кан- 
ююо! фыософш, представители позитивизма гЬшатъ себя наивной 
увкренностью, что, изучая явлешя или, какъ они любятъ выражаться, 
,фти* (не подозревая, что каждый фактъ содержитъ уже въ себ'Ь 
цклую философш, согласно справедливому зам*Ьчан1ю Гёте), они по- 
звають ■ законы явлешй, следовательно, ни много, ни мало, истин- 
ны! смыслъ всего сущаго. „Но спрашивается, по какому праву эмпи- 
р1змъ можеть говорить о какихъ-либо законахъ, оставаясь на почве 
яиешй? Предполагается, что эти законы наука узнастъ изъ опыта. 
Но въ опыте мы можемъ наблюдать только эмпирическ1я отношсн1я 
лиепй, т. е. ихъ отношен1я въ данныхъ случаяхъ, подлежащихъ 
нашему опыту. Известное отношеи1е последовательности и подоб1Я 
иезцу данными явлен1ямн, одинаковое во всехъ нашихъ прошод- 
шнхъ опытагь, есть фактъ; но что ручается за неизменность этого 
<тошен1я во все времена безусловно, какъ последуюиия, такъ и 
предшествуюпця нашимъ опытамъ, въ которым, следовательно, мы 
не можемъ утверждать этого отношея1я въ качестве факта? Что 
даетъ эмпирической, фактической связи явлен1й характеръ всеоби!- 
ностн и необходимости, что делаетъ ого закопомъ? Нашъ научный 
опыгь существуетъ, можно сказать, со вчерашняго дня и количество 
случаевъ, ему под.1ежавшихъ, въ сравнен1и съ остальными безконечпо 
мало. Но если бы этогь опытъ существова.1Ъ милл10ны вековъ, то и 
эта МИЛЛ10НЫ вековъ ничего не значили бы въ отпошен1и къ безко- 
вечному времени впереди насъ и, следовательно, нисколько не могли 
бы способствовать безусловной достоверности наПдепныхъ въ этомъ 
опыте законовъ'' ^). 

„Такимъ образомъ, учен1е о закономерности и едннообраз1И 
заноновъ природы есть совершенно произвольно принятая акс10ма, 
ве имеющая нвкакихъ основан1й въ позитивизме. Будучи но въ со- 
стоянш обосновать науки, эмпиризмъ у наиболее глубокихъ своихъ 
представителей ведотъ къ скептицизму, подворгаюн^ему сомиеи1ю 
всеобщее господство даже математическихъ акс10мъ, возвращаотъ 
насъ къ Юму (такова философская познщя Д. Ст. Мплля). 

Об другой стороны, признавая существующими только явлен1я, 
познтивизмъ необходимо является сенсуализмомъ: мы знаемъ только 
наши ощущен1я и ничего, кроме ощущонШ, который и классифици- 
руемъ по разнымъ категор1ямъ, какъ-то М1ръ внешиШ и внутрен- 



*) Соювьевъ, 1Ь1(1. 272. 
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в!й и т. д. Не только о вн^швихъ объект&хъ, но и о дртшгь лю* 
дяхъ я знаю только поередствомъ моихъ ощущешй, они еущоствуптъ 
Д.1Я меня только въ втихъсостояшяхъ моего ео8нав1я, сл^дователию, 
они и суть но что иное, какъ состояшя моего еознан1я. Но н о еамомъ 
себ^, какъ субъектЬ, я знаю только въ состоянЫхъ своего созвашя, 
следовательно, я и самъ, какъ субъектъ, долженъ быть сведевъ къ 
С0СТ0ЯН1Ю моего созиан1я; во зто нелепо, такъ какъ .^ое сознан1е 
ужо продполагаотъ меня. Остается, сл^довательво, допустить, что 
существу ютъ явлен1я сознан1я, но не моего, такъ какъ меня н^ктъ, 
а сознап1я вообще, безъ созвающаго такъ же, какъ и безъ ео- 
знаваемаго^ ^). Къ такому абсурду приводнтъ философ1Я позити- 
визма. 

Итакъ, возьмемъ ли мы нсходнымъ пунктомъ форму познан1Я 
или его матер1ю, философ1я рашоналнзма, какъ и философ1я эмпи- 
ризма, ведетъ пасъ къ противор'Ьч1ю. Есть ли выходъ изъ того ту- 
пика, въ который приводить новейшее развит10 философской мысли? 
Возможно лп позппп1е, есть ли истица, какъ объоктъ этого позваи1я, 
есть ли вообще что-нибудь, ви'Ьши1й М1ръ, друпе люди, мы сами? 
Вотъ попросъ, который ставилъ себе Декартъ, основатель вов^йшеО 
философ1н, и этотъ же вопросъ повторяетъ эта философ1я, совер- 
шивъ свой полный циклъ разиит1я. Очевидно, вопросъ этотъ можотъ 
быть р'Ьшсвъ лишь помощью третьяго источника нозпан1Я, помимо 
эмпиризма и рашоиализма, и источникъ этотъ есть умственная пя- 
туищя (1п1е]1ок1ио11е ЛпзсЬаип^) или а^ьра. „Мы ощущаемь из- 
в'Ьстиоо Д'Ьйств]0 предмета, мыслимъ его общ1е признаки и 1/в1ьремы 
въ его собствениомъ или безусловиомъ суи^ествован1и. Эта увЪреп- 
иость нисколько не обусловлена ощущен1ями, получаемыми нами отъ 
предмета и ионит1омъ пашимъ о иемъ, а нанротивъ, объективное зна- 
чен1е нашихъ ощущен]й и попят1й прямо обусловлено уверенностью 
въ самостоятельномъ быпн предмета. Въ еамомъ а^% если бы я не 
былъ ув'Ьреиъ, что известный предметъ существуетъ независимо отъ 
меня, то л но могь бы относить къ нему своихъ понят1Й н ощуще- 
И1Л; тогда сами эти понят1'я и ощущен1Я были бы только субъек- 
тивными состояп)ями моего сознап]я, моими впутреивимн чувствами 
и мыслями, въ которыхъ я не познавалъ бы ничего кроме ннхъ са- 
михъ, какъ психичсскихъ фактовъ. Такимъ образомъ, объективное, 
познавательное значеи1е моихъ ощущеп1й в попят1й зависнтъ отъ 
уверенности въ нозависимомъ, безусловномъ существован1и ихъ 
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«рцюмп, п его еущеетвоваши за пределами моигь ощущешй и 
\ шелей. Это безусловное еу1цеетвовав1е, которое ие можетъ быть 
^' хЦетЕмтельво даво мв1 вн въ мовхъ ощущевкхъ, ни въ моихъ 
[^ пшяхъ, кот(фое ве можетъ быть предметомъ ни эмпирическаго, 
I п ра1иональ|иго познашя и которымъ, одвако, это познав1е об- 
I усмвлнваетсв, еоетавляетъ, очевидно, предметъ в'Ькотораго, особаго, 
I третыго рода позван1я, который араввльвЪе можетъ быть вазваиъ 
в^й* ^). »Мы вфрнмъ, что предмегь ость н'Ьчто самъ по себФ, 
что овъ ве есть только ваше ощущои1е или ваша мысль, но есть 
шыо вред'клъ нашего субъектнвнаго бытЁя, мы в'Ьримъ, что онъ 
еуществуетъ самостоятельно, — „вЪруемъ, яко есть''. Въ этомъ со- 
етовтъ собствеввый элементъ вфры или вФра въ тксномъ смысл'Ь, 
шъ утверждев1е безусловваго сущоствова111я. Эта безуслопносгь 
одивахово прнвадложитъ всему существующему, поскольку все су- 
цествующее есть'' *). 

Изъ предыдущаго ясво, что если мы не сомневаемся въ суще- 
етвовав1в ввЪшвяго М1ра, чувствуемъ себя окруженвыми живыми 
людьми, а ве счвтаемъ ихъ лишь своими вредаавлсшямИ; не сомне- 
ваемся, маковецъ, въ существован1н своего собствевнаго я, постояв- 
ваговвребывающаго, несмотря на см^ну думъ, чувствъ и ощущонШ, 
то все эти зиан1я даются только верой и не могутъ быть ннкдкъ до- 
казываемы разумомъ и ощущснЕяии, потому что они превышаютъ со- 
держав1е показан1й, иолучаемыхъ нами изъ того или другого нсточ- 
инва. А такъ какъ эти предположенЕЯ о быт1И М1ра, людей н насъ 
самихъ служатъ необходимыми услов1ямн ве только жизни, деяп^ль- 
вости, но и самой науки, то можно сказать, что вера скренляотъ и 
4М(освовываетъ всю вашу жизнь и всю вашу науку; научное зиан1е 
держится на вере. 

Какъ же определяется первоначало быпя, составляющее предметъ 
веры в обосновывающее ваше зван10? Здесь возможны пока общ1я и 
предварительныл определен1я. Нельзя мыслить его какъ видъ 
^ыш1я^ какъ это делалось въ филосо4|)1и; попят10 быт1)1 не яв.1яется 
самостоятельнымъ понятеомъ, оно есть лишь предпкатъ или сказуемое, 
■еобходимо требующее своего нодлежащаго; оно подразумеваетъ по- 
втому известное ошпошем1е и потому, являясь само относительнымъ, 
■е можетъ служить основан1емъ всякаго быт1н или отношенШ. По- 
этому когда Гегель попытался понят1е чнстаго быт!я возвести въ абсо- 



М (Уыошьееъ. Критика отмсчениыхъ иачоаъ. Соби. соч., т. II, ЗОдМК 
*) 1Ыа. 816. 
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дютвое первоначио I сд'клать неходвымъ оунктомъ своей о({' 
вой логикп, то обнаружилось, что чистое бте, ин къ чому I 
сеяное и представляющее сказуемое бевъ поддежащаго, есть 
шенно безсодержательное поняпе и обращается въ своо про 
ложность ничто. Абсолютное начало не иожетъ быть поато 
Т1емъ или, точнее, видомъ быт1я, оно должно ихЪть способис 
быт1Ю, но въ то же время быть выше быпя; его можно опр^ 
какъ сущее. Подобно тому, хагь живой субъектъ не сливаете 

ОДНИМЪ НЗЪ СВОНХЪ С0СТ0ЯН1Й или ОбраЗОВЪ своего бЫТ1Я, ЯВЛ1 

то же время ихъ осиован1емъ, такъ и абсолютное первоначало 
положительную мощь бып'я, само оставаясь въ то же врем; 
бит1Я. Поскольку сущее принпмаетъ образы быпя, становн 
нзв'Ьстноо 0ТН0ШС1110 къ другому, оно д'Ьлается познаваемымъ. 

Это онрод'Ьло111о абсолютнаго начала какъ сущаго^ а не 
(какъ опрод'Ьлялъ его Гегель и предыдущая философ1я), им^о 
шаю1цоо 311ачоп1е н дли философ1н Соловьева и, какъ намъ к<1 
Д.1Я осой иов'Ьйшой философ111. Именно зд'Ьсь, въ этомъ понят 
лософски осиливается Гегель, д'Ьлается положительный шагь в 
въ фплософскомъ позиап1и. Сродство попят1я сущаго у Солов! 
основиымъ попят1омъ философ1Н Плотина не уменьшаетъ зиачо! 
лософскаго открытп! Соловьева потому, что ген1альная интуи1м 
типа находить зд'Ьсь критическое обосиован10, познается какъ 
в1;копого развнт1н философ1и, Понят1емъ сущаго окончато^тьн 
одол'Ьвается философ1я пантеизма и философски утверждается I 
живого личиаго Бога, необходимое д.1Я релипи. 

Очевидно, что абсолютное первоначало можетъ быть 
едино,— н-Ьсколько порвонача.1ъ, вступая въ изв'Ьстныя вз1 
отношен1я, явились бы уже относительными и требовали бы 
одиняи^аго начала; поэтому усил1Я фнлософш всЬхъ временъ 
нлнлись именно къ тому, чтобы найти эту единую первооснову 
По, будучи единымъ, оно но можетъ быть б'Ъдн'Ье содержан1е1к 
жоли всякое быт1е, а должно быть, наиротивъ, богаче, должно 
чать вп\ но иъ форм'Ь единства. Поэтому абсолютное перво 
определяется какъ положительное всеединство. Дальи^Ппи 
д'Ьлон1Я раркроютсн намъ пъ онтолопн, а зд-Ьсь отм'Ьтимъ п4с 
В1лшдовъ, ироистекаюн^ихъ изъ сказаниаго. 

Истинность или иеистииность факта или положен1я, оче 
оир<»д*ляотся его отно1пен10мъ къ этому положительному всеед! 
,, Разумность какого нибудь факта и состоитъ лишь въ ого в 
от11отен1и со всЬмъ, пъ ого единстве со псЬмъ; понять смыс. 
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^уп киой шбудь реимоега, вамго-ввбудь факта, в%дь, и зна^ 
чт толмо понять его п его взаимоотяошевшеовсЪмъ^еговсеедин- 
еяк* ^). Предаодагая возможность какого бы то ви было познан1я, 
мн уже подразргЪваемъ, хотя не всегда достаточно сознательно, гЛ- 
^1 юторое реальное, существенное единство нознаваемаго объекта съ 
^1 иш; только это единство Д'Ьлаетъ возможнымъ познан1е, которое есть 
■иоторое внутреннее соединен1е познающаго съ нознаваомымъ. По- 
шше было бы невозможно, если бы субъекть и объектъ познап1я 
(или совершенно чужды другь другу; объективная связь ихъ или едии- 
ство есть необходимый рпиз познашя. (И изъ обычной практики 
ип нзвЪстно, что глубина и такъ сказать интимность позпан1я прямо 
пропорц1ональны близости объекта позпап1я познающему духу). 

Е|Аннство познающаго и нознаваемаго выражается въ ихъ логи- 
чееюмъ единстве, молчаливомъ признан1и, что нормы пли законы 
мншешя, применяемые нами въ познап]и, суть въ то жо время и 
тоны объективнаго быт1я, находятся между собою въ соотвЪтств1н. 
Въ самомъ д*!»!, если бы законъ причинности или достаточпаго оспо- 
шипя им^лъ только субъективное зпачен1о, а объективная дМстви- 
тшность была бы отъ него свободна, очевидно, позпаи1е было бы ие- 
мможно. Прнзнан10 единства всего сущаго включаотъ необходимо и 
еднство объектнвнаго логоса или разума всего сущаго. Законы мышло- 
шя суть и законы быт1я. Эта основная мысль логики Гоголя совер- 
шенно справедлива, если освободить со отъ той исключитольпости, 
Шую Гегель придалъ логическому началу. (Въ иФнлософскихъ па- 
шахъ ц^льнаго знанЕЯ*', Соловьовъ д'Ьлаотъ мастерской очеркъ, 
оставн11йся, къ сожал'ЬнЕЮ, незакончопиымъ, объективной логики въ 
смысл'Ь Гегеля). 

Абсолютное первоначало, одной стороной обосновиная логосъ 
всего сущаго или логичоскоо мышлсчпе и философскую спекуляцию, 
друшмъ образомъ своего быт1Я обусювливаотъ эмпир]ю, дающую ма- 
1ер1алъ для опытной науки. Посл^дпия зд'Ьсь поум^ияотся въсвоихъ 
оравахъ, какъ она была умалена Гоголомъ, а наоборотъ, возстано- 
вляется въ ипхъ, потому что ей ставится опродЬ^юпная ц'Ьль, — по* 
зваше истины, т. -е. единства въ явлеи1яхъ, и прпзиаотся вм^сзЪ съ 
ткмъ необходимый для ноя неопрод'Ьленно широк1йэмппричоск1Йбазисъ. 
Итакъ, въ филосо<|)1и и иаук-Ь иамъ открывается два образа бы- 
пя сущаго, которое мы познаомъ внутренней пптушиой или въроП. 
«.В^тви одного и того жо дерева разиообразно скрещиваются и пере- 



*) в. СолуФЫФъ, КритйЕа отвлечсниыхъ пачалъ. Собр. соч., т. И, 284, 
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плетаютея между еобоо« аре чемъ пи вЬпш в теги раал 
образоиъ еоорвкаеаютея др]ггь еъ другомъ своими аоверхвоеп 
таково вв'Ьшнео влв отвосвтедьвоо зиан1е; во г1 же самые м 
вЪтви помимо этого вв'кшвяго отвошев1я евявааы еще мевц^у 
внутревно посредствомъ своего общаго ствола в корв1<, взъ » 
они одинаково получаютъсвоижизневвые сокв,— таково звав1е 
чоское вли вФра** 0. 

Отсюда сл^дуетъ, что разлвчвые способы ЬозвавЫ суща 
полвоты этого познаи1я взавмво другъ друга предполагаютъ, 
мальнымъ отношеи1емъ между ними является во взаимная отч; 
ность или даже вражда, но гармонически синтозъ, состав^ 
ндоалъ знан1н. Этотъ синтезъ мистическаго, иаучнаго и фнлосо 
знан1я СоловьАвъ опредЪляотъ какъ идеалъ „свободвой теософ! 

Мы указали основныя идеи теор1и познашя Соловьева, 
только намъ и придется ограничиться, ибо изъ всЬхъ философ 
учои1й теор1я познан1я наимон'Ье поддается общедоступному н; 
шю. Поставнмъ въ зак.1Ючон1е основной вонросъ, насъ интерес] 
что же даотъ современному сознан1ю теор1я познаи1я Соловьева' 
П0Т0НЦ1Я теор1и 110зцаи1и но идетъ дальше р'Ьшеп1я формальна 
проса о правп на существоваи1<) того или иного источника пог 
того или иного учпи1я. И въ этомъ смысл'Ь можно сказать, чт 
С00Л0Г1И Соловьева расширяетъ в укр'Ьнляетъ самыя всконныя 
ропи права человЪчоскаго созиан1я. Мы знаемъ ужо, что она 
чоски обосиовываетъ возможность отвлечоннаго мышлон1н, ээ 
чоскаго зиаи1я и вЬры; она показываотъ, что разными спо 
зд'Ьсь познаотсн одно и то же абсолютное первоначало п норм 
отиои1С111<) ихъ — но вражда, а единство; этимъ заключается ш 
монный комиромиссъ можду ними, а вносится впутронн1Й миръ 
М0Н1Я. Но еще важи'Ьо т/гь розультатъ тоор1и познап!я Соле 
что ою призпаютс}! права эмпирпческаго, живого или „конкре* 
созпшпя: въ этомъ созиап1и неразрывно соединены всЬ три ист< 
познаи1н: вЬра, разумъ, опытъ. Въ истор1и философп! иооч 
выдвигался какой иибудь одинъ изъ нихъ, и объявлялись без; 
оба остсиьиыо, хоти живое созиаи1е никогда но отказывалось 
можотъ отказаться отъ иихъ. Въ эпоху господства богослов1Я, 
чониаго клерикализма, по выражои1ю Соловы^ва, призиавалнсь 
одной слЬпой, не просиЬтлоииой „блудпицой'' разумомъ и пау 
зиаи1омъ Н'Ьры; во славу в'Ьры гор'Ь.1И костры пиквизищ'и, поз: 



•) 1Ыа. 314. 
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пю оротт евободваго имАдовавм. Пропив в%ка, в вфру поствмо 
гит же пшше отъ разума в ваукв, какому ова сама вхъ въ свое 
|рбШ1 подвергала: еамш заковвыя в свящеввыя потребвости вфры 
мдаергапеь оем^яв1ю иш вроете вгворвровадвсь. Но вм'кегЬ еъ 
т1въ« времевво еоедввввшвсь противъ общаге вхъ мвямаго врага — 
в1ры, ваука в фв1оеофствующ1й разумъ вступвдйвъ распрю между 
собой и въ коиц'Ь-ковцовъ взавмво другъ друга отвергли (гегелхав- 
етм и возвтвввзмъ). Все это привело философ1ю къ крвзвсу, изъко- 
тораго указываетъ выходъ Соловьевъ. Опираясь ва итоги ея разви- 
щ евъ показалъ всю веправильвость противопоставлен1я источ* 
1повъ познав1Я взятыхъ въ вхъ отвлечеи1и, всю необходв- 
мот в заковвость гармов1И между ними. Овъ провозгласвлъ не- 
отъевлемыя права жввого челов^ческаго сознав1я, которое подверга- 
10съ философской вивисек1ии, и зто провозглашон1е было дЪломъ ие 
оервобытнаго, наввваго, вефвлософскаго созвав1я, а опосредствовав- 
иыхъ выводомъ, крвтическимъ итогомъ всего векового развит1я фи- 
лоеоф1В. Жввую человеческую душу не удалось изсушить въ мона- 
стырь, препарировать подъ микроскопомъ, превратить въ сухой листъ 
абстракши, она какъ фониксъ воскресла изъ пепла истор1И ^) 

Наибольшему умален1Ю въ ваши дни подворгаются права вЬры, 
в вмевпо в^рЬ принадложитъ центральное м'Ьсто въ теор1п познан1Я 
Соловьева. Возстаиовлсв1е правъ вЬры является важн'Ьйшимъ прак- 
твческвмъ результатомъ гвосеолопи Соловьева, ибо ни въ чемъ такъ 
ве вуждается совремевное созван1е, какъ въ зтомъ. 

Теперь обратимся къ онтолопи Соловьева, къдальнЬйшивъ опре- 
д1лев1ямъ сущаго. Сущее или положительное всеединство является 
какъ истина для познающаго духа; но „отд'Ьлить теоретнческ1й или 
йозвавательвый элементъ отъ элемента нравсгвевваго или практиче- 
екаго п отъ элемента художественнаго или эстетнческаго можно было 
бы. только въ т1хъ случаяхъ, если бы духъ челов'Ьческ1Й разделялся 
на вЬсколько самостоятельныхъ су1цествъ, изъ которыхъ одно было 
бы только волей, другое — томно разумомъ, третье — только 
чувствомъ*^. На самомъ Д'Ьл'Ь, „ теоретическая сфера мысли и позна- 
В1Я, практическая сфера воли и д1;ятельностп и эстетическая сторона 
чувства в творчества различаются между собою по образуюим1мп эле- 
ментами, которые во всЬхъ нихъ одни и гЬ же, а только сравни- 
тельной степенью преобладан1я того или другого элемента въ той или 



*) Доктрину, весьма близкую къ СоловьевскоП, хотя и всзавпсиио отъ 
■его, развиваетъкн. С. Н. Трубецкой въ своихъ замЬчательпыхъстатьяхъ 
сОспован1я идеа-юзмаэ («Вопросы Фпд. и [[сих.» 1896 г.)- 



другой еферЪ'' ^). щЕип тшимъ обрааомъ ■етпа, еоетшшош 
содержшпе настоящей фшоеофш, должна находтея п веобходв- 
момъ отпошея1и къ вол^ и чувству, отвечая ихъ высшимъ требова- 
Н1ямъ, то, очовидно, исходная точка этой фи1ософ1и — абсолютно-еу- 
щоо — не можетъ опред'Ьляться одной только мыслительной деятель- 
ностью, а необходимо такаке волей п чувствомъ. И дМствнтельно, 
абсолютно-сущее требуется не только нашимъ разумомъ, кахъ логи- 
чески необходимое предположеше всякой частной истины, — оно также 
требуется волей какъ необходимое предположеше всякой нравствен- 
ной д'Ьятельности, какъ абсолютная ц^дь или благо; наконецъ, оно 
требуется также и чувствомъ, какъ необходимое предположен1евсякаго 
полнаго наслажден1я, какъ та абсолютная и вечная красота^ которая 
одна только можетъ покрыть собой видимую дисгармон1Ю чувствен- 
ныхъ явлонШ „и разр'Ьшить торжествопнымъ аккордомъ ихъ голо- 
совъ мучительный разладъ^ ^). Итакъ, абсолютное первоначало, по- 
ложительное всоодинство, открывается челов'Ькуподъ тремя аспектами, 
какъ добро, истина и красота. 

Сущоствован1о этого абсолютнаго или божествеинаго начала, какь 
мы уже зваемъ, утверждается только в^рою. Соловьевъ относится 
совершенно отрицательно къ попыткамъ дать ращональное доказа- 
тельство быт1и Бож1я. ^Содержаше же божествеинаго начала, такъ 
же какъ и сод<фжап|е вн1;н1неП природы (существоваи1е которой 
утверждается также только вЬрою) дается опытомъ. Что Богь еапь, 
мы в'Ьрнмъ, а что Онъ есть, мы пспытываемъ и узнаемъ'' ^). „Со- 
вокупность релнпознаго опыта и релипознаго мышлен1Я составляеть 
содержан1е релипознаго сознан]я. Со стороны объективной содержа- 
Н1е это есть откровеше божествеинаго начала, какъ дМствительнаго 
предмета релипознаго сознаи1я. Такъ какъ духъчеЛов'Ьческ1й вообще, 
а сл'Ьдовательно и релппозное сознан1е, не есть что-либо законченно^', 
готовое, а нЬчто возникающее и совершающегося (совершенствую- 
щееся), п'кчто находян^ееся въ процессЬ, то и откровен1е божествеи- 
наго начала въ этомъ сознан1и необходимо является постепениымъ. 
Какъ вн-Ьшняя природа лишь постепенно открывается уму челов-Ька 
и челов'Ьчества, всл'Ьдств1о чего мы должны говорить о развит1и опыта 
и естественной науки, такъ и божественное начало постепенно откры- 
вается сознап1ю чолов-Ьческому, и мы должны говорить о развит1и 
релипознаго опыта и релипознаго мыи1Л0н1и. Такъ какъ божественное 



«) Собр. сочни., 1, 316—17. 

') 1Ьи1. 317. 

*) Чге1ия о богочеловЬчсствЬ. Собр. сочпп., т. III, 31. 
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ичало ееть диетвнтедьный предиетъ редипознаго еозвав1я, т.-е. 
диетвую1Ц1Й на его ео8нав1е и открываюпцй въ немъ евое содержа- 
■16, то редвпоаноб раавипе есть процессъ положвтельвый и объектив- 
ныВ^ ато есть реальное взаииод'Ьйств1е Бога в человека, — процессъ 
богочелов^ческИ. 

Ясно, что всл'кдствае объектввнаго и положительнаго характера 
релвпознаго развнпя ни одна изъ ступеней его, ни одннъ изъмомеи- 
товъ релипозваго процесса ве можетъ быть самъ по с(Ч№ ложью или 
8аблужден1емъ. „Ложная религ1Я'' есть соп1га<11с110 1п а(1]ес1о. Рели- 
позный прогрессъ не можотъ состоять въ томъ, чтобы чистая ложь 
сменялась чистой истиной, ибо въ такомъ случа'Ь эта посл'Ьдняя явля- 
лась бы разомъ и ц-кликомь безъ перехода, безъ прогресса^ ^). Со- 
довьевъ часто повторяетъ выражен!о Лейбница, что всякая ролипоз- 
ная и философская система бываетъ несправедлива не въ томъ, что 
она утверждаетъ, а что она отрицаетъ, придавая своему утвержден1ю 
характеръ односторонности, мотвлечепнаго начала". 

„Очевидно, что съ релипозной точки зр'Ьи1я ц'Ьлью является не 
тхпгтит^ а тахшиш положительнаго содержан]я, ролипозная 
форма т1мъ выше, чФмъ она богаче, жив^е, конкретнее. Совершенная 
релипя есть не та, которая во всФхъ одинаково содержится (безраз- 
личная основа релнпи), а та, которая ваь въ сеЛъ еодержить и 
вг1ми обладаотъ (полный релипозный синтезъ). Совершенная релипя 
должна быть свободна отъ всякой ограниченности и исключительности, 
но не потому, чтобы она была лишена всякой положительной особен- 
ности и ннд|1видуа.1Ьности, — такая отрицательная свобода есть сво- 
бода пустоты, свобода вищаго, а потому, что она заключаетъ въ себ! 
еаь особенности и следовательно ни къ одной изъ пихъ исключи- 
тельно не привязана, вс1ми обладаетъ и следовательно ото вс^хъ 
свободва^ *). Въ этихъ еловахъ заключается величайшая мудрость, 
къ сожа.1ен1Ю, чуждая филосо(||)скому сознан1ю нашей эпохи: теперь 
релнпозное сознан]е считается гЬмъ выше, чФмъ оно скуднее и 
абстрактнее, чемъ ближе къ нулю его положительное содержаи1е. Для 
релипозной жизни считается достаточиымъ одного изъ аспектовъ Бо- 
жества, взятыхъ въ ихъ отвлечен1и (иатуралистическ1Й паптепзмъ и 
въ особенности модный ныне этическ1й пантеизмъ). Темъже стремле- 
Н1емъ СВ0ДСН1Я релипознаго начала къ минимуму характеризуется 
новейшее развнт1е свободнаго протсстантскаго богослов1я, которое 



•) 1ЬМ. 32-3. 

») ша. 35. 
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стоить подъ сшьнымъ влишемъ Канта и характеризуется теолога- 
ческииъ агностицизмоиъ, сводя релипю топко къ атнкк (сюда же 
примыкаетъ и учен1е гр. Л. Н. Толстого). 11осл1днее слово этого иа- 
правлеп1Я мы находимъ въ трудахъ зах^чательиМшаго представи- 
теля господствующей школы Ричля — берлинскаго профессора Ад. Гар- 
пака, лекщи котораго ,|Д№'е8СП Лев С1|Н81еп1Ьит8'' пр1обр1ли зна- 
чеи1е литоратурнаго собыпя и выдержали въ короткое время цйлый 
рядъ изда1пй (зд'Ьсь онъ популярнзуетъ осиовныя идеи своего капи- 
тальпаго трохтомиаго труда ЬоЬгЬисЬ <1ег Оо^оп^езсЫсМе). «Что- 
Я1Л о богочолоо'Ьчоств'Ь'' Соловьева и „Шезеп Лез С1иг181еп1Ьит8'' 
Гариака» вотъ два класспчоскихъ сочнпев1я, выражающ1я собой край- 
Н1е полюсы, между которыми движется современное релнпозное со- 
знаи10. 

Па порвыхъ стад1яхъ релнпознаго сознан1Я божественное начало 
остается скрытымъ, перазлнченнымъ отъ стпх1й природы. Это эпоха 
натура.1Истпческаго политеизма, обожан1я силъ природы. Следующая 
стад1Я состоптъ въ томъ, что природа теряетъ власть надъ челов-Ь- 
комъ, онъ отрпцаетъ ее какъ высшее первоначало. Эта чисто отрица- 
тельная стад1я развит1я нашла полное свое выражен1е въ индМской 
философии. У Капилы, одного изъ инд|йскихъ мудрецовъ, эта мысль 
выражена такъ: мистиниое или совершенноо зиаи10, которымъ дости- 
гается освобождеп1е отъ всякаго зла, состоитъ въ р'кшительиомъ н 
полпомъ розличец!!! веществснныхъ началъ природнаго М1ра отъ чув- 
ствуютаго и познающаго начала, т.-е. я*". 

„Разум'Ьется, уже призиаи]е природы за зло, обманъ и страданЁе 
отпимаотъ у нея зпачеи1е безусловнаго начала, но такъ какъ кромЪ 
пея въ созиан1и природнаго челов'Ька н'Ьтъ никакого другого содер- 
жаи1я, то безусловное начало, которое не есть природа, можетъ по- 
лучить только отрицательное опред'Ьлен1е: оно является какъ отсут- 
СТВ1С всякаго быт1я, какъ ничто, какъ нирвана. Нирвана есть цен- 
тральная идея буддизма*' ^). Въ этомъ смыслЪ буддизмъ есть отрп- 
цатольная религ1я, понимающая безусловное начало какъ ничто. 
,Л1 иоистпн'Ь оно сеть ничто, такъ какъ оно не есть что-нибудь^ 
т ость какое-нибудь опред'Ьлопное, ограниченное быт1е или существо 
па ряду съ другими существами, — такъ какъ оно выше всякаго опро- 
хЪлтЯу такъ какъ оно свободно ото всего** *). Но будучи сво- 
бодно ото псего, оно обладаетъ всЬмъ, и въ этомъ смысл'Ь само боже- 



«) 1Ы(1. 41. 
') 1Ы(1. 44. 
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ямвенное начало есть все. Но 8то вее не моакетъ быть лишь еово- 
Еупностью природныхъ явдешйу не им'Ьющихъ оребывающаго быпя и 
Евпрерывво смФияющихея въ потоке времени. За корою еетества уже 
[иатонъ про8р^ква^^ь М1ръ идеальныхъ сущностей, идеальный коемосъ, 
Шкдпымъ отображен1емъ котораго является нашъ природный М1ръ. 
Однако чистое учеп1е олатонизма отделено отъ современнаго созиан1я 
вропасгью, чрезъ которую необходимо перекинуть мостъ. Мостомъ 
юелужатъ намъ основный понят1я современной критической филосо- 
|»ш о естествозпан1я. 

Субъективный идеализмъ Канта далъ посылки для вывода, съ 
1анбольшей решительностью сд^ланнаго Шопенгауэромъ, что этотъ 
11ръ, звенящ1й п сверкающ1й, не нм^отъ самостоятельнаго быт1я, а 
)сть наше представлен1е, определяемое нашей представляюи^ей спо- 
ч)бностью (конечно, мысль эта въ той или другой форме вовсе не 
1вляется новостью въ истор1и философ1и). Эту же истину подтвор- 
вдаетъ и естествознан1е, которое учить наеъ, что теплота, св^тъ, 
юукъ, электричество суть лишь различные виды движен1я и, еле- 
(овательно, даже д.1я опытной науки представляются но темъ, что 
ши суть для нашего чувствевнаго быт1я. Картина М1ра, даваемая на- 
ними чувствами, определяется нашими воспрпниматольнымн способ- 
гостями. По древне-инд1йскому выражен1Ю, духъ есть зритель, а при- 
юда — танцовщица предъ духомъ. 

Въ то же время непосредственное сознан1е говорить намъ, что 
тотъ М1рь, хотя и есть наше представлен1е, не является однако 
.еломъ иашеП волн (какимь некоторое время питался представить 
го Фихте, прнзпавш1й въ конце концовь загадочный для его фи- 
ософ1и аиззеге Ап$1о88). Возбуждать въ себе представлен1я не въ 
ашей воле, здЬсь мы подчинены какой-то внешней для нась силе, 
Ы1ств1е которой мы испытывасмь какь насильственное вторжеп1е вь 
1шу субъективность. Какь же можно мыслить эту силу, что пред- 
*авляеть собою внеши1й М1рь въ этомь смысле? 

Современное естествознан1е отвечаеть на этотъ вопрось учеи1емъ 
гь атомахъ, фнлософск1Я основы котораго заложены еще Демокри- 
1мъ. Атомы, во-первыхъ, должны быть множественны, потому что 
въ этого услов1я непонятна была бы множественность явлен1й. Во- 
орыхъ, они неизменны, неразложимы, неде.1нмы, просты, следо- 
.тельно, вечны. Нужно сказать, что естествознап1е не выработало 
щаго философскаго понят1н атома, который различно понимается вь 
зиыхъ его отрасляхъ. Поэтому последпоо слово здесь прннадле- 
п фялоеофш, которая^ прежде вс<то, вскри\\^к^1Ъ ^^ул^ул^ ^^^т\- 
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во[Икч1е, лежащее въ ооредФлеши атома: атоиъ вед^двмъ, во все, что 
заннмаетъ пространство, дФлимо, следовательно, или онъ не зани- 
маотъ пространства и въ такомъ случа'Ь не можетъ служить для 
объяснеи1я пространственнаго М1ра| или онъ дФлииъ, т.-е. не есть 
атомъ. Это коренное и неустранимое протнворЪше уже предостере- 
гаетъ насъ не мыслить атомы такъ, какъ они представляются въ фн- 
лософ1и вульгарнаго матор1ализма, т.-е. какъ матер1альиыя частицы, 
СЛ0НЯЮЩ1ЯСЯ въ пустомъм'ЬпиеЬбезконечнаго пространства. Эту точку 
зр'Ьн1и оставляотъ и научное естествознанхе, которое начинаетъ заме- 
нять понят1е атома понят1смъ энерпн и поняпе матер1и разрЪшаетъ 
въ пон)1Т1о силы. (Изъ нов'ЬОшихъ фшюсо^ювъ выдающимся пред- 
ставителемъ этого учен1Я является Эд. ф.-Гартманъ какъ въ пер- 
выхъ свонхъ трудахъ, такъ н въ новеОшеП работк 010 вгип<1ап8- 
сЬаи11ё;011 (1ег шо(1егпеп РЬу81к. ВегИп, 1902). Мыслить атомы какъ 
частицы вещества, т.-е. нечто гЬлесное, не позволяетъ намъ уже то, 
что гЬ.1сспость, т.-е. известный осязательный впочатлен1я, есть тоже 
одно изъ нашихъ представлешй, отъкоторыхъ мы хотимъ здесь отде- 
латься. Ёдинствеи11Ы51ъ признакомъ атома въ такомъ случае оста- 
нется непроиицаемость, или оказываемое имъ противодейств1е. Сле- 
довательно, нужно предположить некоторую противодействующую 
силу, которой и прииадлежитъ реальность. Итакъ, атомы суть эле- 
м(штарныя силы, взаимодейств1емъ которыхъ создается М1ръ. Но вза- 
имодейсто1е иредполагаетъ способиость не только действовать, но и 
воспринимать действ10. Чтобы действовать вне себя, на другихъ, 
сила должна сшремитын отъ себя, наружу, а чтобы воспринимать 
дейсти1о другихъ, данная сила должна давать место другой силе, 
притягивать ее, ставить предь собой или представлять. Та- 
кимъ образомъ кажда^1 основная сила необходимо выражается въ 
стремлен!и и представлен1И, и основы реальности суть стремящ1яся 
и восприпимающ1Я или представляюимя силы; оне могутъ действо- 
вать отъ себя и воспринимать действ1е, иметь действительность не 
только для другого, но и для себя. Так1ясилы суть бо.1еечемъсилы, 
это суть существа^ монады, понят1е о которыхъ введено въ фило- 
соф! ю Лейбиицемъ. Ихъ взанмодейств10 предполагаетъ ихъ каче- 
ствеиныя разлнч1я, ниаче бы они не различались и не могли бы воз- 
действовать другъ на друга; эти качества монадъ, по своему понят1ю 
вечиыя и безусловный, составляютъ идеи этихъ существъ ) уже въ 



') <Дл11 улсиеиЫ того, что есть идея, можетъ служить указаыЕв на вну- 
троиаШ характеръ челов'Ьческой личности. Каждая человеческая личность 
есть прежде всего ир111Юдиое явлен1е. подчиненное ваешиимъ услов1ямъ и 
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I тошл емысА, кап учиъ Шатонъ. Итагь, истиирая дМствитель- 
} шйсл, пможитемное все, ееть царство идей, идеальный космоеъ. 
рущеегвоваше вдей удоетов^ряетея, меаду прочимъ, фактомъ худо- 
«ественваго творчества, которое ееть какъ бы в'Ькоторое ясвовид'Ьн1е 
вдей. Поэтому не случайно, что эллиннзмъ, высшимъ продуктомъ ко- 
тараго въ философ!!! являются истины платонизма, въ области религ1И 
саздалъ культъ красоты, 1№рсгво художественной иитунщи. 

Такимъ образомъ, основное онтологическое воззр'Ьн1е Соловьева 
можно определить какъ спирнтуализмъ, учеп1е о всеобщей одуше* 
Аяенностн и духовности м1ровой субстан1;1и. Это б03зр'Ьн1е, находя* 
П1е«ся въ полномъ соглас1и съ естествознаи1емъ, представляется въ 
наетоящее время единственно возможиммъ въ философ1и, и времена 
Ч>убаго атомпаическаго матор1алнзма, надо пад'Ьяться, безвозвратно 
отошли въ вечность. Въ этомъ пунктЬ Соловьсвъ отличается отъдру- 
гк:^ъ философовъ только большей законченностью и ясностью мопадо- 
^^>"1и, приводимой 11мъ въ связь съ платонизмомъ. Вообще же спи- 
ритуалистическое м1рононнман1е въ той или другой форм'Ь является 
^^Оерь въ филосо(|)1И господствующпмъ: иоб^доноспая борьба съесте- 
^^&енио-научнымъ матер1а.1измомъ составляетъ особенную зас1угу фи- 
^^ь^офовъ пессимизма - Шопенгауэра и Гартмана (представителями 
спиритуализма въ новое время являются! также Лотцо н Вундтъ). 

Объединяясь въ общемъ признанЕИ !!сти11ы спиритуализма, фнло- 
*о^ы расходятся въ дальн-Ьйшей разработки этого учон1Я. Отлпчн- 
'^^ьныя особенности философ1И Соловьева въ этомъ пуикгЬ раскры- 
^ются намъ только въ дальн'Ьйшемъ развит1и монадолопи 

Необходимое услов]е взаииод'ЬПств1Я, служащаго источннкомъ 
всякой диствитольности, есть множественность монадъ или идей; но 
1МШН0 необходима и существенная внутренняя связь между ними, по- 
тому что изъ множества чуждыхъ, несвизаппыхъ элемситовъ но мо- 
аетъ получиться никакого единства, какииъ вовсякомъ случа'Ь является 
яашъ М1ръ. Основнымъ недостаткомъ монадолог!и Лейбница было его 
предположен1е, что монады „не им'Ьютъ оконъ'% замкнуты другъ д^тя 
друга; поэтому для объяснен1я едпистиа м1роздан1Я и даже возмож- 
ности его позпаи1Я потребовалось продположеи1е ви'Ьшняго вм'Ьшатель- 
ства Божества, предустановленной гармон^и^ М1ръ монадъ уподобляется ;;. 



ооред^ляеиое ими въ свонхъ д1;Аств1яхъ и восир1Ят1яхъ. Но ви1;сг1} съ 
»тимъ жаждая челов^чес^сая личность пм'^етъ въ себЬ п-Ьчто совершенно 
особенное, совершенно неоиредЪланое вн'Ьшниыъ образомъ. не поддаю- 
щееся нпкакоД форхуд-Ь и несмотря на это налагающее опредЬленныП 
■■днвпдуальный отнечатожъ на вс^ д1;йств1я она вс'Ьвоспр1ят1л личности». 
(Чтен1я о богочелов'Ьчеств'11, собр. соч., III, 51). 



оять повят1е атома понят1сиъ эверпн и понят1е матер1и разр'к 
въ П0ВЯТ10 силы. (Изъ вов1^Пшихъ филосо4)ОВЪ выдающимся 
ставителемъ этого учев1Я является Эд. ф.-Гартманъ какъ В1 
выхъ своихъ трудахъ, такъ и въ вов11&шеП работк 016 Сгип 
сЬаии^еи (1ег пЫегпеп РЬузИс. ВегИв, 1902). Мыслить атомы 
частицы вещества, т.-о. и1;что гЬлесное, во позволясть вамъ уя 
что тЬ.юспость, т.-е. известный осязательныя ваечатл'Ьн1я, есть 
одно изъ иашихъ представлев1йу отъкоторыхъмыхотимъзд'Ьсь 
латься. Ёдинственнымъ признакомъ атома въ такомъ случа!» 
нотся венроиицаемость, или оказываемое имъ противод'Ь0ств1о. 
довательно, вужво предположить некоторую противодШству! 
силу, котороП и припадлежитъ ре;иьность. Итакъ, атомы суть 
М(штарпыя силы, взаимод'Ы1ств1емъ которыхъ создается М1ръ. Н( 
имод'Ь&ств1о предиолагаетъ способность не только действовать, 
воспринимать дЬйств1е. Чтобы д'Ьйствовать вн^ себя, на дру] 
сила должна смре^ииться отъ себя, наружу, а чтобы восприн! 
д'Ьасти1е другихъ, данная сила должна давать м'Ьсто другой 
притягивать е1^ ставить предь собой или представлять. 
кимъ образомъ каждая основная сила необходимо выражаете 
стремлеи1И и представлов1и, п основы реальности суть стремя! 
и воспринимающ1Я или представляюпмя силы; он'Ь могутъ д'Ьй( 
вать отъ себя и воспринимать действие, имЪть д'Ьйствительнос! 
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ТО1П емиел*, Еакъ учялъ Платовъ. Итакь, нетинрая диствитель- 
ностц положительное осе^ есть царство идей, идеальный космосъ. 
Суцеетвовате идей удостоверяется, иеяд^у прочимъ, фактомъ худо- 
жеетвевнаго творчества, которое есть какъ бы в'Ькоторое ясновид'кн1е 
■лей. Поэтому не суЕучайно, что эллиннзмъ, высшимъ продуктомъ ко- 
Тобаго въ философ1и являются истины платонизма, въ области релипв 
Суздаль культъ красоты, царство художественной интуищи. 

Такнмъ образомъ, основное онтологическое воззр'Ьн1е Соловьева 
^ожяо определить какъ спиритуализмъ, учен1е о всеобщей одуше* 
^^енности и духовности м1ровой субстанщи. Это воззр'Ьн1о, находя- 
Щ.^«ся въ полномъ соглас1и съ естествозиан1емъ, представляется въ 
^^«тоящее время единственно возможиммъ въ философ1и, и времена 
'РЗГбагр атомпстическаго матер1ализма, надо надеяться, безвозвратно 
^^•^шля въ вечность. Въ этомъ пункте Соловьсвъ отличается отъдру- 
'^^ъ фнлософовъ только большей закончеиностью и ясностью мопадо- 
'^^^'и, приводимой имъ въ связь съ платонизмомъ. Вообще жо спи- 
ритуалистическое м1ропонимаи1е въ той или другой форме является 
'^Иерь въ филосо(|)1и господствующимъ: победопоспая борьба съесте- 
^'^^вно-научпымъ матер!а.1измомъ составляетъ особенную заслугу фн- 
*^^^софовъ пессимизма ~ Шопенгауэра и Гартмаиа (представителями 
^^^ритуализна въ повое время являютсл также Лотце и Вуидтъ). 

Объединяясь въ общсмъ признан1И истины спиритуализма, фило- 
софы расходятся въ дальнейшей разработке этого учон1Я. Отличи- 
^^'^ьныя особенности философ1и Соловьева въ этомъ пункте раскры- 
^4^ютея намъ только въ дальнейшемъ развит1и монадолопи 

Необходимое услов1е взаимодейств1я, служащаго источнпкомъ 
^еякой действительпости, есть множественность монадъ или идей; но 
1^авво необходима и существенная внутренняя связь между ними, по- 
>4>11у что изъ множества чуждыхъ, несвязаппыхъ эломоатовъ по мо- 
^сетъ получиться никакого единства, какпмъ вовсякомъ случае является 
^ашъ М1ръ. Основнымъ недостаткомъ монадолопи Лейбница было его 
^редположеше, что монады „не имеютъ оконъ'', замкнуты другь для 
Л^руга; поэтому для объясиен1я единства М1роздаи1Я и даже возмож- 
ности его познаи1я потребовалось продположоиге виешняго вмешате.1ь- 
^тва Божества, предустановленной гармон1и; М1ръ монадъ уподобляется ^ 

'У! 

^^иределяеиоб ими въ своихъ деАств1яхъ и вос11р1ят1яхъ. Но выест]) съ ' 
^тммъ каждая человеческая личность пм'];етъ въ себЬ в-Ьчто совсршенво 
^^собеивое, совершенно неоиредЬлпное внешнннъ образомъ, не поддаю- 
и^ееся никакой формул-Ь и несмотря на это налагающее оиред'ЬлецпыП 
щаднвпдуальиый отпечатокъ на все д12Йств{яппавс'Ьвоси\\\а'^Ы15\ч5\^<1'\чч^« 
^Чтевмм о богочелов±чес1в% собр. соч., 111, М), 



кап бы большому количеству чаеовъ, заведенвыхъ ■ пущеивыхъ въ 
одно время; хотя въ движев1яхъ стр-кловь ваблюдаетея полвое еоотв%т- 
етв1еу однако оно нисколько не евид'ктельствуетъ о внутренвемъ йхъ 
единстве, а только о существован1и руки, некогда веЪ этв часы одво- 
образно заведшей. Божество при этомъ определяется тоже какъ мо- 
нада, хотя и центральная, отношен1е Его къ И1ру остается чисто 
вн'Ьшнимъ. Век эти странный мнен1я явились у Лейбница следств1емъ 
ого исходнаго ошибочнаго М1гЬшя о взаимной непроницаемости мо- 
надъ, — сл'Ьдсто1емъ ихъ механизировав1я, прим'Ьнен1я къ области 
духа отношен1й вещества. Именно въ этомъ пункгЬ монадаюпя Со- 
ловьева д'Ь.1аетъ р1;шительный шагъ впередъ, устанавливая какъ не- 
обходимое услов1е взаимод'ЬПств1я проницаемость монадъ, не внЬшнее, 
а внутреннее отношеп1е между ними (путь, предуказанный Плато- 
иомъ). Его можно уподобить группировкЬ яв.1ен1й въ понят1Яхъ, за- 
разъ охватывающихъ обширныя группы явлен1П, съ той однако раз- 
ницей, что въ понят1яхъ расшпрев1е объема понят1Я сопровождается 
уменьшон1емъ ого содоржаи1я, то-есть отолекаемыхъ прнзпаковъ (.ио- 
наосЬу понят1о бол'Ье широкое по объему, Ч'Ьмъ францнсканець^ 
содержптъ меньшое количество признаковъ, Ч'Ьмъ это пос1'Ьдиее), 
между гЬмъ какъ въ группировке идей расшпрен1е объема прямо 
пропорцюпа.1ьпо расширон1Ю содержан1я. Поэтому правильнее эту- 
грутшровку опред'Ь.1ить понят1емъ организма, въ которомъ всЬ отдель- 
ный части, но торяя свопхъ особенностей, входятъ въ составъ общаго 
целаго. Восходя ввсрхъ въ оргапнзашн идей, мы доходнмъдотакоО 
идеи, которая является одипствомъ всЬхъ идей, вмещаетъ ьъ себя 
все. Такая идея определится какъ безусловная любовь или благость. 
Въ самомъ де.1е, всякая идея есть любовь н благость д.1я своего во- 
сителя, всякое существо есть то, что оно любить; следовательно, все- 
общая или универсальная идея— есть безусловная благость или лк»- 
бовь. 

Итакъ, полнота идей или полнота быт1я должна мыслиться 
не какъ механическая совокупность, а именно какъ внутреннее 
ихъ единство, которое есть любовь. Мы узнали основное нонят1е всей 
философ1И Соловьева, ея неизменный центръ, этотъ центръ есть 
(говоря словами его стихотворен1я) „неподвижное солнце любви''. Оито- 
лопя Соловьева приводить насъ къ формуле: „Богь есть любовь*". 

Обратимся къ дальнейшему анализу понят1я центральной идеи. 
Чемъ больше эломентовъ соодиноно въ организме, темъ неразрывнее 
связь этпхъ элемсптовъ и темъ менее возможно такое же соединен! с 
элемептовъ въ другомъ существе, въ другомъ организме. Следова- 
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шмо, ткмъ больше оеобевносга, оригивмьности, индивидуальности 

пкетъ такой орпшнзмъ. Отсюда сл^дуетъ, что наибольшей нндиви- 

дуиьвостью или оригинмьносгью отличается организиъ универсаль- 

мй; овъ долженъ быть абсолютно-индивидуальнымъ, въ своемъ родЪ 

едиственнымъ. И еаи всякая идея, какъ существо, обладаетъ своимъ 

собегвеииьигь самоопред'Ьлетемъ и существуетъ въ дтомъ смысл-Ь не 

толко для друга»! но и для себя, есть но только объектъ, но и 

суФьекгь, то это же самое должно быть признано относительно все- 

еднюй идеи, которая ^должна быть собапвеннымь опредкь.1е- 

п\емь едииичнаго цеитрамнаго существа** '). Полагая себя 

объектоиъ^ она гЪхъ самымъ является субъоктомъ или лицомъ; обла- 

ХД1 всЪмъ, она не можетъ быть лишена чего-либо, въ частности лич- 

наго быт1Я. Итакъ, абсолютное первоначало есть не только все, но и . 

мцо. Такимъ образомъ, философскимъ ана«1пзомъ мы получаемъ по- 

няпе живого Бога^ но хрнст1анскому выражен1Ю, Бога вседержн- 

тш, дающаго м^сто по.1иотЬ быт1я, но не с1ивающагося съ м1ромъ, 

шъ это приннмаетъ философ1Я пантеизма *). 11оият1е личнаго Бога 

(который есть любовь) является центральнымъ нонят1емъ метафизики 

Соловьева, составляя ея отличит(*льную черту. Характерно имоино 

то, что оно получается чисто снскулнтнвнимъ путсмъ, какъ розуль- 

татъ анализа основныхъ оаред'Ьл1Ч1|П бит1Я, сл'Ьдовательио, въ полноП 

юзависимостп отъ какой бы то ни было исторической релипи или 

откровен1Я, хотя и необходимо приводить къ нему и непосредственно 

соединяется сь нимъ. 

Богь, какъ субъектъ 1ип какъ лицо, есть главное содержан1е 
ветхозав'Ьтной релипи, {удейскаго монотеизма. Бо1ъ евроПскаго на- 
рода есть абсолютный субъектъ, лицо, „огнь иопаляющ!!)''. „Азъ есмь 
еуний'', открываетъ о Себ'Ь Богь Моисею. 

Итакъ, умозр'Ьн1е приводить иасъ къ теизму, къ оиред'Ьлен1Ю 
абсолютнаго первоначала какъ субъекта. Разсмотримъ новыя онре- 
д1лен1Я, как1Я получаются при дальнЬйшемъ анализе этого понят1я. 
Абсолютному первоначалу, какъ сущему, необходимо свойст- 
венно быт1е; безъ этого оно было бы лишено всякаго прояв.1ен1Я и 
вревратилось бы иъ ничто. Быт1е есть, какъ мы уже знаемъ, отно- 
шен1е между сущимъ и его объективной сущностью, которой необхо- 
димо является не что-нибудь отдельное и ограниченное, а все. Итакъ, 
Богь проявляетъ или утверждаетъ свою сущность какъ все. Но для 



*)1Ъ1а. 64. 

*) Не здбудемъ, что то же поиапе ссущаго» ми \\и±лп въ гносеологш 
ш въ объестввноП (органачсскоО) логике. 
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того, чтобы утверяцать ото все кажъ свое, икъ едпетво, Боп дол- 
женъ содержать всо въ оотенщальномъ едннетвА| владеть веЪгь. 
Такииъ образомъ, первое поло^гемге Божества еоетоитъ въ томъ, 
что оно все содержить потенц1а1ьво, кап въ суцемъ вл въ евоемъ 
корн-Ь. Но для того, чтобы это все было дМетвительвымъ, Богъ 
должеаъ его содержать не только ^ се^У^, но и утверяцать для себя 
какъ свое другое, отъ себя различное, различать не только потен- 
■иально, но и актуально. Мы нм'Ьевгь, такимъ образомъ, второй видъ 
или второе положенге сущаго: скрытая возможность всего пола- 
гается какъ действительность. Некоторую аналопю здФсь предста- 
вить от11ошеи1е художника къ художественной иде^ въ актЬ твор- 
чества: эта идоя есть духовная суть его какъ субъекта, во, содержа 
се потонт'ально въ себе, онъ тЬмъ не меи'ке стремится предста- 
вить ее и для себя, дать ей действительность, объективиро- 
вать. 

Въ другомъ сущее остается гЪмъ же, во множестве — едивымъ. 
Но это тожество и это единство необходимо различаются отъ того 
тожества, того единства, которое представляется первымъ положе- 
н1емъ су1цаго: тамъоно есть непосредственное и безразличное, здесь 
же оно есть утвержденное, проявленное или оносредствованное ')• 
)1ы им'Ьемъ здесь третье положете сущаго, — законченное или 
абсолютное единство, осуществившее себя, утвердившее себя какъ 
ттсое. Аиалог1ю этой тройственности отношен1й или положеи1Й су- 
и^аго можно найти и въ иашей внутренней жизни: человекъ суще- 
ствуетъ какъ субъектъ, содержап11й въ потонщи все проявлен1я ду- 
ховной жизни, какъ ироявляющ1Йся во вне или во многомъ, и за- 
гЬмъ какъ утверждающ1й себя или свое единство въ этихъ 
иро)1влен1яхъ, рефлектируюний на себя. Но въ иасъ эти положен1я, 
несовместимия разомъ, существуютъ въ различные моменты времени. 
Въ абсолютномъ существе, во подлежащемъ времени, все эти трп 
С0СТ0ЯН1Я могутъ быть даны только рааомъ. Но такъ какъ три исклю- 
чающ1я другъ друга положон1я но могутъ быть даны въ одномъ и 
томъ же акте одного и того же субъекта, то для этихъ трехъ 
вечныхъ актовъ необходимо предположить 7при субъекта. ^Изъ 
иихъ второй, непосредственно порождаясь ^гервымъ, есть пря- 
мой образъ иностаси его, выражаетъ своей действительностью сущест- 
вопное содержан1о псрваго, служить ему впчнымь выраженге^^ь 
или Словомь, а третгп, исходя гиь первагОу какъ уже и^юь- 

«) 1Ыа, 83. 
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евое проябленге во еторомь, утеерждаетг его какъ 
выраженного или еь его еыраасепш" ^). 

Но т впадюхъ дн мы въ протввор1ч1б еъ требован1ямв едиво- 

божм ■ » 41В1Я0тея лв атв трв ваостаея тремя богами? ,,Бели еъ 

вмовохъ Бога еоедввять веоц'Ьлоб в актуальвоо обладаше всей вол- 

вотою божеетвевваго еодержая1я во ве^хъ его видахъ, въ такомъ 

иу«А п тремъ божоственнымъ субъе1ггамъ (ивоетасямъ) назвав1е 

Бога врнвадлежитъ, лишь поскольку они всобходпмо находятся въ 

(юуеловвомъ едивствЪ, въ веразрывной ввутронней евязп между со- 

бо». Каждый взъ нвхъ есть истинный Богъ, по именно потому, что 

шццй норазд'Ъдонъ съ двумя другими. Если бы одннъ изъ нихъ 

мгъ существовать въ отд'Ьльности отъ двухъ другихъ, то, очевидно, 

п этой отд'Ьльности овъ не былъ бы абсолютнымъ, следовательно, 

ие былъ бы Богомъ въ собствевнолгь смысл'Ь, но именно такам от- 

дЪ1Ьвость и новозможиа'' ^. Отд'Ь.иность же ихъ существуетъ только 

ЛИ вашей отвлекающей мысли. 

Определинъ отношеп1е трехъ божественныхъ субъектовъ въ са- 
мой общей логической форм'Ь (какъ въ себ'Ь — быт1е, д.1я себя — бы- 
пе и у себя — быт1е), мы можемъ онредЪ-шть и иФкоторые способы 
ш модусы этого быт1я. Такъ первое положсв1е Божества, гд'Ь сущ1й 
открывается какъ вачало своего другого, есть воли; второе положо- 
116, гд! сущ1й разлнчаетъ сущность своей волв какъ свое другое, — 
есть предспи1влен1е; ваконецъ, третье положев1е, гд'Ь сущ1й снова 
еоедввяется съ своей сущвостью, ваходвтъ въ ней себя и ее въ 
себе, ГД'Ь сущвость и сущ1й становятся такнмъ образомъ он^утнтельны 
другъ д,1я друга, — есть но что иное, какъ чувство. 

Мы рахтнчаемъ въ себ'Ь волю, изнутри возбуждаемую или твор- 
ческую (напр., воля художника творить) и извнЪ возбуждаемую нли 
аассиввую (похоть), когда предметъ ея находится вн'Ь ея, дается, а 
яе создается волей. Этого различ1я, очевидно, ве можсть быть въ 
абсолютвомъ субъектЬ, содержащемъ въ себ'Ь все и вн'Ь себя ничего 
ве ммЪющемъ; его воля есть вепосредствевво творческая или мощная. 
Точно такъ же мы различаемъ въ себ'Ь представлен1я, соотв'Ьтствую- 
щя Д'Ьйствптельвости и восоотв'Ьтствуюпия или фантастичесюя, дал'Ье 
представлев1я созерцательвыя или ноззрите.1Ьныя (интуитнвныя) и 
аредставлев1я отвлеченный или собственно мышлеи1е. Это различ1е 
зависитъ отъ того, что отд'Ьльвыя существа, выд'Ь.тенныя изъ {сЬлаго, 



*) 1Ы<1, 87. Курсивъ автора. 
•) 1Ыс1, 87-8. 



II 



— 219 — 

пшЬтъ ъгЛ себя ц^лый 111ръ вн'Ьшняго н^заввеимаго отъ В1 
пя, это создаетъ ра8лич1е мояцувн'кшнимъ в внутреввимъ о 
иетнвными и венетвнными вредст&влев1яив. Л^я абсолюп 
имЪющаго неаависимаго отъ себя быт1я различ1б объекты: 
субъективваго определяется его собственной волей« Посколы 
ставляемая сущность не только представляется, но и утвер 
волею сущаго какъ другое, постольку она получаетъ значен 
ственной Д'ЬВстиительности и какъ такая возд'Ьйствуетъ I 
въ форме чувства. Въ областн чувства въ абсолютномъ не 
быть, наконецъ, различ1й между чувствомъ, возбуждаемыш 
нимъ м1ромъ или ощущеи1ями, и внутреннимъ, или волнен1Я9 
различ1я виЬшняго и внутренняго здесь не гуществуотъ. 

мТрн божеетиевныо субъекта, очевидно, не могутъ бы 
соблоны въ томъ смысле, чтобы каждый нзъ ннхъ имелъ толы 
только представлеп1о или только чувство, необходимая для 
ществоваи1я особность можегь заключаться только въ обо< 
самаго сущаго, какъ, во-первыхъ, преимущественно вол 
во-вторыхъ, праип/щеапвенио преде шавлиющаго и, вт 
ихъ, преимущеапвенно чувству ющаго. Ириннсывая I 
изъ божсственныхъ субъектовъ особенную волю, представлен^ 
ство, мы разумесмъ, что каждый изъ ннхъ есть воляний, I 
вляю1иМ н чувстиующ1й, т.-е. каждый есть сущ1й субъектъ и 
стась, сущность же нхъ воли, нредставлон1я и чувства — ее 
н та же... и только ошко</еек1е этнхъ трехъ способовъ быт1Я 
различно ^). 

Соответственно различ1ямъ въ трехъ основныхъ способах 
сущаго, различаются и способы быт1я идеи нлн сущности, пред 
ющоП содержан1е воли, представлен1й и чувства сущаго Какъ С( 
Н1е волн сущаго или какъ его желанная, идея является благом! 
содержание его нредстав.1ен1я она является истиной, какъ сод 
чувства сущаго— красотой. Абсолютное хочетъ какъ блага тог 
маго, что оно представляетъ какъ истину и чувствуетъ какъ крг 
именно всею. Благо, истина и красота суть три вида или обра: 
ства, подъ которыми для абсолютнаго является его содержан1< 
все, а такъ какъ всякое внутреннее единство есть любовь, то бл 
тина и красота являются тремя образами любви. „Благо есть 
ство всего или всЬхъ, т.-е. любовь, какъ же.темое^ т.-е. ка 
бимое, — следовательно, здесь мы нмеемъ любовь въ особом! 



О 1Ы(1, кю. 
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ццбспенммъ €101011, икъ идею идей: ато есть единство суще^ 
ШФенное. Истина есть та же любовь/ т.-е. единство всего, но ужо 
пкь объективно представляемое— это есть единство иделмное. 
Ншшецъ, жрасота есть та же любовь, но какъ проявленная или 
ощтнмая— это есть единство реальное. Отношеше это въ короткой 
формул* можетъ быть выражено такъ: пй^солютное осущест- 
мяе^нь благо нрезъ истину въ красош1ь'' ^). 
|Ы Учеше о тр1единствЪ Бож1емъ не является новостью въ истор1н 
й фиоеофш: въ той или другой форм* оно было свойственно алексан- 
дрШской философ1и '), вполн* сознательно оно было формулировано 
п церковно-догматнческомъ учен1и на соборахъ IV — VII в^ковъ; 
т формулировка вызывалась потребностями христолопи, цорковнаго 
учешя о ХрпсгЬ. Это уче111е проходить дал'Ье чрезъ всю нстор1ю фн- 
л)софш, появляясь въ XIX в^кЬ у Шеллнига н Гопмя. С!оловьову 
прннадлежнтъ заслуга развнт1я этой философской н богословской идеи 
и основ* критической философ1И и придан1я ей формулировки, от- 
йчающей современному соетояи1ю философской мысли н устраняю- 
щей главный спекулятивный трудности философ1и теизиа-уиитаризма. 
Эта ф1иософская доктрина приводить, пасъ на почву положи- 
тшнаго христ1анскаго в1;роучен1Я. Христ1анство, какъ учен1е, син- 
тетически соедпняетъ въ себ* всЬ выше отмеченные моменты раз- 
мтя релипознаго сознан1Я, а также и филосо4[»скаго учен1я о БогЬ: 
икетическое начало буддизма, выражающееся въ учсш'н, что „М1ръ 
во ал* лежнтъ'', платоновск1й идеал пзмъ—призяан1е идеальиаго 
космоса, „неба'',рядомъсъ ^землей ^, стропи моиотоизмъ1удейскойре- 
лшпн, на почв* которой и возникло хрпспанство, и наконоцъ, учси1о 
о троичности ипостасей, органически вытекающее изъ учсн!я о Христ*. 
Въ противность современной стернлиза1ии христ1анства въ уче- 
ной богословской литератур* протестантизма, которая стремится изъ 
хрйспанства устранить учеи1е о Христ* и превратить его въ мо- 
ральную доктрину („кантизнровать*'), Солооьовъ справедливо ука- 
зываетъ, что существеин*Пшимъ содержан1омъ христ1аиства является 
учеше о Христ*, какъ Богочелов*к*; напротивъ, основиыя 
черты хрнст1анской морали встр*чались и раи*о (напр. учеи10 о 
любви въ буд1^изм* какъ ни разнится однако оно отъ христган- 
скаго). Потому посл*довательи*е поступаютъ т*, кто совср- 



') 1Ы|1, 402. 

*> Ср. вообще км. С. Трубецкой. Учеи{с о Логос* въ его истор1И. Для 
нстор1в развиты пдев Логоса въ древие-греческоВ философ!!! ср. его же: 
МвтмвзикА въ жоевней Гоепш. 
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шеяно отвергаотъ самостоятельвое 8начен1е хриепанства, I 
желн тЬ, кто относится гь нему съ такой половинчатостью. Омшс 
своей задачЪ мы однако оставляемъ въ сторовД богословек 
трактован1е этой проблемы. Въ доктрин! Соловьева Христосъ ее 
единящее вачало увиверсальнаго организмау ноложительнаго всеЛ 
этомъ органнзм'Ь можно, а'Ьдовательво, различать единство пров; 
водящее — божественный Логосъ или Христосъ, ■ единство прок 
веденное, воспривимающее единящее Д'кйств1е Логоса (подобно том; 
какъ „во всякомъ органнзм'Ь мы им'Ьомъдва единства: единство дМ 
ствующаго начала, сводящаго множественность элементовъ къ €е( 
какъ единому; съ другой стороны эту множествевносгь, какъ сведе) 
ную къ единству, какъ определенный образъ этого начала''). Вторе 
произведенноо, единство Соловьсвъ называетъ библейскнмъ именем 
Софгя. 

Мы имеомъ въ вышоизложевномъ аналнзъ содержан1я поня1 
сущаго, прнчомъ опрсд'Ьлои1я абсолютнаго первоначала смыкаются 1 
стройную н закончепиую онтолопю. Однако Д'Ьло философа не м 
жетъ считаться законченнымъ. Еще далеко не вгЬ проблемы бы1 
(или, что то же, м1ровые вопросы) нашли зд-Ьсь отв'Ьтъ. И прев; 
всего осталась неотв'ЬчсниоП космологическая и въ частности вс 
м1рио-историчоская проблема. Въ идеальномъ космоск, воплоща! 
щемъ полноту совершенства, п^тъ м^ста процессу ^ развит1Ю, пер 
ходу отъ мен'Ьо совершоннаго къ болЬе совершенному, короче, вс 
историчоскоП драм!, н'Ьтъ м'Ьста злу, лжм, безобраз1Ю, горю. Такт 
образомъ, настоящей „загадкой для разума'' представляется ] 
этотъ идеа.1Ы1ыП и ясный космосъ^ а нашъ М1ръ, непонятный, и 
строПныП и прсходящ1й. 

Нетрудно однако внд'Ьть, что этотъ М1ръ предполагаетъ м!] 
пдоальныП какъ свою норму, какъ критер1й для своей оценки. ]и 
не находнлп бы его полнымъ заблужденШ, если-бъ не пм'Ьли про. 
ставле111н о сущой нстпн'Ь, мы не считали бы его злымъ, если ( 
но носнлп въ себе идею добра, мы пе чувствовали бы въ немъ без 
браз1я, если бы были сл1;пы къ красогЬ. ВсЬ гЬ опред'Ьлен1я, котор! 
мы даомъ .М1ру н который дЪаютъ его до такой степени загадочны)! 
и пррат'ональпымъ, возможны лишь при призиан1и самостоятельнаг 
пребмваю1Цлго зиачеп1я истины, добра и красоты. Вотъ почему : 
формулировка космологической проблемы (проблемы теодицеи), кот 
рую даотъ Нпанъ Карамааовъ, выражая самое жгучее нзъ своил 
жгучихъ сом11'Ь1пй, философски безукоризненна: я не Бога не прнн! 
маю, а М1ра Его не принимаю. Действительно, не прпиявъ Бога, м 
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твртмъ всякую почву Д1Я еозиательваго отношен1я къ Его М1ру, н 
твательное отрнцав1е эМ1ра'' воз)10жно только при признавга объ- 
екпввой ндеальвоВ вормы, т.-е. Бога. Поэтому космологическая 
проблема сама собой разрешается въ проблему объ отношенш Бога, 
ии абсолютваго совершевства, къ несовершевному М1ру, т.-е. о воз- 
м<«востн сушествован1Я этого весовершеннаго М1ра, объ его проис- 
Х(мцен1а ■ объ абсолютномъ смысле его существова1Пя, его ц^ли. 

Посредствующимъ звевомъ между м1ромъ идеальнымъ и земиымъ 
7 Соловьева является челоенькъ^ который принадлежитъ и тому и 
другому М1ру, им^егь абсолютныя или безусловпыя (стремлен1я и въ 
тоже время связавъ съ проходящими явлеи)ями прнродиаго М1ра. 

Между Богомъ и м1ромъ стоить человечество, Соф1я; по отно- 
шешю къ М1РУ ово служить едвнящпмъ началомъ, само воспринимая 
1ача.1о ед|1иен1Я отъ Логоса. Со.ф1я, или человечество, образуетъ 
провзведевноеединствовъунпверсальвомъ организме, ^тело^ Христа, 
который является въ этомъ смысле Богочеловекомъ. 

Очевндво, человечество разумеется здесь не въ эмпирическомъ 
еиысле, ибо эмпирически человекъ появляется и существуетъ во 
времена, и единство такого эмпнрическаго человечества есть абстрак- 
щ собирате.1ьвое понят1е. Въ данномъ случае имеется въвидуиде 
иьвое человечество, умопостигаемая сущность, которая лежитъ въ 
основе эмпнрическаго явлец1я; человечество въ этомъ смысле не со- 
ввадаетъ ни съ индивидуал ьнымъ, нисъ коллективнымъ человекомъ. 
Если коллективный чолооекъ представляетъ собою логическую аб- 
стракщю* то и индивидуальный человекъ, строго говоря, предста- 
вляеть то же самое, ибо что можно принять действительной основой 
ивдивидуальнаго человека? Его физический оргаиизмъ? Но этотъ ор- 
гавизмъ состоитъ изъ органовъ и клеточекъ, почему же но принять 
такой единицей каждую клетку, а оргаиизмъ за собирательное целое, 
находящееся къ клеточке въ такомъ же отпошеи1и, какъ человече- 
ство къ отдельному человеку? Однако и клеточка есть еще сложное 
быт1е, пойдемъ далее и остановимся на атоме; но и атомъ, какъ 
протяжное быт1е, все еще делимъ, и не есть последняя единица; та- 
кимъ образомъ, мы можемъ остановиться лишь на нуле. Не лучше 
будетъ, если въ основу человека мы положимъ его душевный М1ръ, 
ибо этотъ М1ръ представляетъ собой постоянное чередоваи1е бодр- 
ггвовап1я и сна, смену переживан]й, которыхъ результатомъ является 
наше эмирическое л; подобно тому, какъ въ известный проможутокъ 
времени обповляется иашъ физический организмъ, и человекъ въ 
втомъ смысле заменяется другимъ, то же совершается и въ психи- 
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чеекомъ шх^. Мы должиы, оставаясь поел^дователышш^ I 
всФмъ отрицать быпе человека, или видЪть въ вемъ идеадьну 
постигаемую сущность, лишь находящую выражоше въ 8М1 
скомъ человФкА. «Если человФкъ кап явлен1е есть времевви 
Х0ДЯЩ1Й фактЪу то какъ сущность онъ необходимо вЪченъ и 
емлющъ. Что же это за идеальный челов^къ? Чтобы быть д 
тельнымъ, опъ долженъ быть единымъ н многимъ, схЬдовател] 
не есть только универсальная общая сущность вс^хъ человЪ^ 
особей, отъ нихъ отвлеченная, а это есть универсальное и 
индивидуальное существо, заключающее въ себ^Ь вЛ эти осо 
стинтелыю. Каждый изъ насъ, каждое человеческое сущег 
ществснно и действительно коренится и участвуетъ въ уиив 
помъ или абсолютномъ челов'Ьк'Ь'' ^). Это идеальное челов 
образуетъ какъ бы мгровую душу. Платоновское понят1е, 
щоо въ системе С!оловьева весьма важную роль. 

Учен1е о мировой душе, или универсальномъ человечестве 
тнтъ, конечно, самый неблагосклонный пр1емъ со сгороны I 
вистовъ, но, кроме термина, въ иемъ не вводится ничего, 
было бы давно привычно современному созиап1ю, воспнтавшоз 
позитивизме. Разве не являются именно позитивисгы преде 
лями подобнаго же космологическаго антропоцентризма? Разв* 
векъ не служить у нихъ центромъ или царемъ м1роздан1я есд 
положеи1ю, то по ценпостн? (Ср., напр., откровенный и созна1 
антропоцонтризмъ у г. Михайловскаго въ его известныхъ с1 
о прогрессе). Разве не трактуется у нихъ человечество н< 
абстрактъ, собирательное понят1е, а какъ реальное единства 
божество? Въ основе этнхъ представлен1Й лгжитъ правильна 
физическая мысль о существепномъ идеальномъ единстве че 
ства и объ его центральномъ значеи1и въ м!роздан1Н и М1 
1 процессе. Эта идея, въ той пли другой форме, пеустранн 

; ])азвитого человечсскаго сознаи1н. Но такъ какъ метафизика 

тивистопъ есть контрабанда, то она остается безсознательной н 
тнческой *). Во всякомъ случае пусть позитивисты узнак 
,,м1ровой душе'' столь привычное имъ и столь ими излю( 
П0ПЯТ10 „человечества''. Но у Соловьева мы имеемъ это 



*) 1Ы(1, 116. Съ этимъ Соловьевъ свизываетъ учен1е о свободе 
лов'1;ки и безсмертЕи илп, точн'Ье. вечности души. 

') Осиовпыя протпвор'Ьч1я и неясности въ понятш челов1честв1 
С11Л1е иознтивизиа ихъ устранить я пытался показать въ статье 
ныл ироблемы теорЫ прогрессаэ. 



3 
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|ф1пчеекой метафвзикоЙ! показывающей для ..чело- 
в1чеепа* воаможаость не абетрактнаго толькО| а еущественнаго 
цеапваго единства. 

Обращаясь непоередетвевио п проблем* 111рового ала, нужно 
юветепровать, что ненормальное или недолжное въ м1рЪ еоетонтъ 
N въ закопать И1ра фнзическаго, а въ зл4 и страдан1Иу явлеп1яхъ 

!шра нраветвенваго. Источиикомъ его является эгоизмь^ етре- 
11ев1е къ исключвтельному еамоутверяцен1Юу свойственвое всему 
ивущему, н эта „невозможность^ оставаясь въ своей исключи- 
тешюстн, быть действительно всЬиъ, есть коренное страдан1е'', 
и| п которому всЬ остальныя относятся какъ частные случаи къ об- 
щему закону. Зло и страдаше „суть сосмоянгя индивидуальнаго 
еущества: а именно зло есть напряженное состоян1е его воли, ут- 
верждающей исключительно себя и отрицающ1й все другое, а стра- 
дше есть необходимая реакщя другого протнвъ такой воли**. (Не- 
трудно уловить зд^сь отзвукъ философ1н Шопенгауэра). 

Причина зла, очевидно, не можетъ быть въ БогЬ, который есть 
(1|агость, ни ыЛ Бога, ибо онъ содержитъ въ себ* все. Оно можетъ 
бить объяснено, очевидно, только особеинымъ взанмнымъ отнои1е- 
н%емъ злементовъ быт1я, ихъ перестановкой такъ что М1ръ иде- 
альный и М1ръ реальный отличаются между собою не по существу, а 
лшнь но положен1ю элсментовъ: первый „представляетъ единство 
векхъ сущихъ, или такое ихъ положен1е, въ которомъ каждый нахо- 
дить себя во вгЬхъ и всЬ въ каждомъ; другой же, яапротивъ, предста- 
ияетъ такое положен1е сущихъ, въ которомъ каждый въ себ! или 
въ своей воле утверждаетъ себя вн'Ь другихъ и противъ другихъ 
(что есть зло) и гЬмъ самымъ преторп'Ьваетъ противъ воли своей 
шАшнюю дМствительность другихъ (что есть страдан1е)''. 

«Если же зло или эгоизмъ есть некоторое актус'шьноо напряжен- 
ное состоите индивидуальной воли, противопостав.1яющой себя всему, 
ВСЯК1Й же актъ воли по опред'Ьлев1Ю своему свободенъ (какъ д'Ьйств1е 
отъ себя), то, следовательно, зло есть свободное п1^оизводеи10 инди- 
видуальныхъ сущоствъ*^). Но оно не можетъ быть произведев1емъ 
ВОЛИ челов'Ька, какъ существа физическаго, ибо последнее родится 
ужо во зле и находить М1ръ розни, ви'Ьшияго, разд^льнаго существо- 
вав1я. Не нмЪя физическаго, зло можетъ найти только метафизическое 
объяснеше: „первоначальное происхождон1е з.1а можетъ им'Ьтьм'Ьсто 
только въ области в-Ьчнаго доприроднаго м|ра* '). 

М 1ЬЫ. 128. 

*) 1Ы([1. 124. Пужио :тз|1;тпть, что эта часть уче1пя Соловьева иадага- 
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Въ первоначмьвохъ единстве еъ Божеетвош^ еущеетва обрму- ; 
ютъ три сферы, въ зависимости отъ того, какимъ нвъ божеетвенныл 
д'кйств1В они определяются (воля, оредставлеше и чувство). Чветне. 
духи первой сферы находятся въ непосредетвенномъ едииствЪ любвя 
съ Первоиачаломъ и не ивгкютъ особнаго, выраженваго быт1Я« Чистые 
уиы, составляющ1е область Божествевнаго Логоса, пшЬпп быпе какь 
разд'Ьльныя прелставлоц1я не только для Бога, но и другъ для друга. 
Они находятся въ опред'Ьленномъ отношеши меяцу собою. Зд^с^ 
каждое „умное'' существо есть опрсд'Ьлепная идея, им'Ьющая свое м^сг^ 
въ идеа.1ьпомъ космосЬ. Но и духи, и умы, не им^кя обособленнаго ^ 
сосрсдоточоинаго существован1я, не способны къ взаимод'Ы1ств1ю с^ 
Божествомъ, что требуется для полноты Божоственнаго быт1я. По^ 
этому Божоство выводить свою волю изъ безусловнаго субстаншаль ^ 
наго единства первой сферы быт1я, обращаетъ эту волю на всю со '^ 
вокупность идеа.1ьныхъ предметовъ второй сферы и, останавлпваяс!^ 
на каждомъ изъ пнхъ въ отд'Ьльностн, ^сопрягается съ нпмъ актом*^^ 
своей волн и гЬмъ утверждаетъ, запечатл^ваегь его какъ самоетоя^ — - 
тельное быт1е, им'Ьющее возможность воздействовать на божествеяное^ 
нача.10**. Это и есть собственно актъ божоственнаго творчества. Каж- - 
дая идея, соответственно своему содержан1Ю, воспринимаетъ эту волю 
ио-своому, для себя и гЬмъ самымъ выделяется какъ реальное суще- 
ство, имеющее собственную действительность и отъ себя воздействую- 
щее на божественное начало, становится душою. Итакъ, вечные пред-, 
моты божественнаго созерцаи1Я, обособляясь въ силу присущей имъ 
особепиости, становятся въ «душу живу**. Ихъ единство является 
жнвымъ средоточ1емъ или душею всехъ тварей, реальной формой 
Божества. 

Мы знаемъ уже, что это единящее начало и.1и м1ровая душа 
производить это единство не отъ себя, а отъ божественнаго Логоса. 
„Поэтому, хотя и обладая всемъ, м1роваи душа можетъ хотеть обла- 
дать имъ иначе, чемъ обладаетъ, т.-е. можетъ хотеть обладать имъ 
отъ себя какъ Богъ, можетъ стремиться, чтобы къ полноте быт1Я, 
которая ей принад-южнтъ, присоединилась и абсолютная аинооыт^ 
ноешь въ обладаи1и этой полнотой, что ей не принадлежнтъ. Въ силу 

стел имъ \\ъ <4гси1нхъ о богочслоя-Ьчосгв-Ь» въ о^цсфидософскнхъ иоия- 
т1нх'ь, папротивъ въ 1^а Кибз!^ е1 Гс|;11!»с ип1Уег$е11е. Ыугс (го1$1с111е. 
и также иъ сИсгорЕн ибудзгщиоститеокралп», глава II (Собр. соч.. т. IV) 
по ирсимущссгиу нъ иоияпмхъ богословски хъ, приуЬиптедъио къ библей- 
скому пои-Ьствова^пю. Согласую своей задаче, здЬсь мы будемъ дерашться, 
иасколько волмоясио, первой формулировки. Между гЬжъ п другпмъ изло- 
жеи1емъ существуогъ и Ькоторал рааипца, ирппцицЕальиаго зиачеи1я однако 
пе им'Ьюп^аи. 

Отъ 11и|1иси:1ла къ идеалиаму. 15 
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тю душа тжетъ отд'кшп отноеитбльный центръ своей яшзни отъ 

1беоютнага центра жюга божеетвенвой, можетъ утверяцать себя 

«А Бога*. Но т&мъ еамымъ шровая душа теряетъ свое центральное 

вмохеше и нзъ всего сама становится одннмъ нзъ многихъ. ВвгЬегЬ 

еь тк» теряется и единство шроздашя, всешрный механизмъ пре- 

врацается въхеханическую совокупность атомовъ. Частные элементы 

всешрваго организма теряютъ въ ней общую связь п, предоставленные 

еашмъ себк, обрекаются на разрозненное эгоистическое существова- 

Я16, корень котораго есть зло, а плодъ страдаи1е. «^Такимъ образомъ, 

вся тварь подвергается суетЪ и рабству тл4н1я не добровольно, а но 

аолк подвергнувшаго ее, т.-е. м!ровой души, какъ единаго свобод- 

ааго начала природной жизни^ ^). 

Отпавш1й отъ божественнаго единства Ы1ръ есть хаосъ разроз- 
мшевныхъ элементовъ. Непроницаемость ихъ другь ддя друга созда- 
«п реальное пространство; механическое взаимод'Ьйств1е ихъ— М1ръ 
вещества. Ыхръ сохраняетъ смутное стремлеше къ идеальному все- 
единству и его осуществлен1е есть смыслъ и ц'Ьль м1рового процесса. 
ХХроцессъ этотъ представляетъ собой взаимод'Ьйств1е м1ровой души, 
начала пассивиаго, и божественнаго начала, вносящаго активное 
единство. Прежде ч'Ьмъ говорить о формахъ и момеятахъ м1рового 
Процесса, остановимся на вопросЬ объ общихъ его основан1яхъ. 

,» Почему это соединев1е божественнаго начала съ м1рово& душой 
а происходящее отсюда рожден1е вселенскаго организма, какъ вопло- 
тцеяной божественной идеи (Соф1и), отчего это соеди11ен1е и это ро- 
ддеше не происходятъ разомъ въ одномъ акгЬ божествеинаго твор- 
чества? Зач'Ьмъ въ м1ровой жизни эти труды и усил1я, зач-Ьмъ при- 
^рода должна испытывать муки рождеи1я и зачЪмъ, прежде чЬмъ про- 
взвести совершоивую форму, соответствующую иде^к, прежде ч'Ьмъ 
породить совершенный и вечный оргаиизмъ, она производить столько 
безобразныхъ, чудовищныхъ порождепШ, повыдерживающихъ жизнен- 
вой борьбы и безс1'Ьдно погибающихъ? Зач'Ьмъ всЬ эти выкидыши 
и водоноски природы? Зач-Ь^ъ Богь оставляотъ природу такъ модленио 
достигать своей ц'Ьли и такими дурными средствами? Зач'Ьмъ вообще 
реализащя божествениоа идеи въ м1р'Ь есть постепенный и сложный 
процессъ, а не одинъ простой актъ? ОтвЬтъ на этотъ вопросъ весь за- 
ыючается въ одномъ слов'Ь, выражающеяъ н'Ьчто такое, безъ чего 
ве могутъ быть мыслимы ни Богъ^ ни природа, это слово ость ево^ 
бода'^. Соедииеи10 всего существующаго съ Божоствомъ, составляю. 



*) Чт. о Богочсл.» собр. соч., т. III, 131. 
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щее цЪдь быгхя, ддя своей омвоты должно бю обоюдвшп 
чеиъ, но шгЬя этого едннетва въ в1к«1011Ъ акт* вакь Богъ, вп 
душа должна осуществлять его во врехенн н ноетепенно. Ее 
это искомое, т.-е. ,,всеедннство во всей своей оолнотЬ, было р 
сообщено или передано ей, то ато для иея явилось бы толио 
вн^шнЮ фактъ^ какъ что-то роковое и насильственное, 1 
того, чтобы нм'кть его какъ свободную идею, она должна сама! 
вать и овладевать имъ. Таково общее основан1е шрового процес 

Итакъ, м1ровое зло является какъ бы выкупонъза нравст! 
достоинство чсюв'Ька какъ существа разумно-свободнаго, споо 
^какъ боги'' звать добро и зло. 11 если нравственная свобод; 
высшее благо и вм^сгЬ услов1е для высшаго, т.-е. сознательна] 
едциеи1Я съ Божествомъ, то 111ровое зло этияъ саыымъ опр2 
и иоиято въ споеП высшей ц1иесообразности, какъ бы ни был 
чительоо состопшо лежащаго во гЛ щи. Это призпав1е зла 
сительиымъ и, сл'Ьдовательио, бозс1иьныиъ основано, такнмъ 
зомъ, на в'Ьр'Ь въ окончательное реальное торжество добра; 
у кого такой в^ры иЪтъ, зло должно представляться абсолю1 
неискореиимымъ, унпжающиуъ своимъ присутств1енъ быт1е; 
ипстио чолов'ЬческоО личности трсбуетъ въ той или иной форл 
казаться отъ этого боасмыслоииаго, ибо злого и лживаго, не 
щаго иъ самомъ 0061; никакого разумпаго оправдав1Я шра, уйт 
него. Такова всегда была философ1я пессимизма ^). 

Проблема м1рового зла ио допускаотъ р'Ьшошя иначе, какъ ' 
въ оби^сй форм1>; это р'Ьше1ие по можстъ быть индивидуализир 
Иамъ никогда по попять вполи'Ь смысла каждаго отд^льнаго < 
въ которомъ сплс'таются совокупный д'Ьйств1я н отчуждоннш 
пасъ фнзичоскаго М1|)а, и стих1йиыхъ сплъ истор1и, н живой 
в-ЬчгскиП ликбвп и злобы. Памъ никогда ио понять смысла Аид 
скагоаом.1отрнсон1я, или какой ннбудь жел'Ьзнодорожной катап 
или иаув'Ьрстиа доспотнческаго правительства. Взятыя въ сво< 
д1;.1ьности, какъ частные с.1учаи жчшб'Ьжнаго зла, оин преде 
ются сиисрнкчпю и|)ращ'она.1Ьными. Трагизмъ соми'Ьп1й Ивана 
мазопа въ томъ именно и состонтъ, что онъ хочстъ найти ( 
въ каждомъ отд1;.1ьномъ факгЬ ала (.д-Ьточки") именно ^эвк 



•) 1ЬЫ. 135 -е. 

') ;ЗауЬг11мъ, 410 между мстдфилнческихъ опгимизмомъ (точн1с 
мо-исггпмиимомь) н песснмизмоиъ и-Ьтъ и ие ыожетъ быть ничс1С 
нлго. Иииакое отиосительиси 1)Ь1иеп1е, какимъ хочогъ довольсгш 
ноаптипизмъ, здЬсь ценозы ожио. 



— 228 — 

«1»*, Т.-6. обоеобдбннып отъ единства еъ еупцить, умохъ. Ра- 
|р||юеп иа вооЛце мы можемъ еще понятЬ| въ грядущее торжество 
1ий(ра мы мохомъ только верить (и нменно в1ры-то и ищетъ н ие 
«<Ш0ТЬ найти Иванъ Карамазовъ), но отдельные случаи зла для 
ваеъ всегда неразумны. И въ этомъ, т.-е. въ неразумности, и со* 
етопъ ремьная сила зла« Зло, понятое въ своей разумности и це- 
лесообразности, не есть уже зло, которое есть прение всего безсмы- 
аща. Непонятность ивдивидуальнаго зла вытекаетъ поэтому изъ 
его опред^лен^я• 

Можно привести еще сл'Ьдующ1я метафизичоск1я и этичесмя 
оеювашя для существован1я зла какъ такового, т. е. прежде всего 
1шъ безсмыслицы. Если зло есть сл'Ьдств10 отд'Ълен1Я м1ровой души 
отъ божественнаго начала, то прямммъ сл'Ьдств10мъ этого отд'Ьлои1я 
служить обособлешс всЪхъ элемеятовъ, с1Ъдоватольио, и нашего л 
отъ связи съ ц'Ьлымъ. 1Ьфвымъ результатомъ этого будстъ утрата 
Ш]овиман1я связи этого ц^хаго; оставаясь нензб'Ьжио па одпоП изъ 
^очекъ перифер1и'быт15<, мы никакъ не моженъ попять связи, сооди- 
тющей эти точки съ цснтромъ ивъсовокупиостп образующей окруж- 
ность. Фатальна!! наша ограиичониость сказывается при этомъ оъ 
«(удномъ и пеяспомъ понимап1и всего сущаго, по только зла, по и 
добра. Такпмъ образомъ, мы иолучаемъ выводъ, что одинъ и тотъ 
^ке актъ являете! прнчпноП не только пропсхождои1я зла, но и его 
ирращенальностн. Связь со всЬмъ и поииман)е всего возможна только 
при возстановлеи1и порвоначальнаго божеств(шиаго единства, когда 
злу уже и'Ьтъ м'Ьста. 

Шакъ, хотя пррац1оиа«1ьность явлжтся осиовнымъ прпзпакомъ 
объектпвнаго зла, эта пстииа по можотъ однако протпвор'Ьчпть в'Ьр'Ь 
въ то, что въ м1р'Ь царить разумъ п потому событ!й абсолютно прра- 
щональиыхъ Н'Ьтъ. Философское н релипозное созиан1о приходптъ 
ЗД'ксь въ противор'Ьч1е съ разсудочнымъ, эмпнричоскпмъ, и состояи10 
этой распри, всегда существующей въ челов'Ьчоскомъ созиан1и, ху- 
дожественно воплощеио въ образ11 Ивана Карамазова. Философское 
и релипозное созиаше вслятъ зд'Ьсь идти протнвъ эмт1рической оче- 
видности, отрицать ее во имявысшагознаи1я, давать, д'Ьйстиитольно, 
«вещей обличеи!е иевидпмыхъ'', передъ которымъ тускн'Ъютъ краски 
вещей внднмыхъ. Такая в'Ьра ость правствепная задача, Д'Ьло по 
столько ума, сколько сердца, которое во исЬхъ основныхъ жнаиоилыхъ 
вопросахъ впдптъ и поипмаотъ яснЪо разсудка. Отсюда между прочпмъ 
явствуетъ вся боанадежиость попытокъ доказать конечное безсил1о 
ада разсудкомъ. Доказывать это разсудкомъ, значить идти противъ 
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разеудочной очеведностн. Къ счастью, разсудоп птпсъ вопросах» 
не ость высшая ми едияствевная инставщя. \^ 

Разсматрнвая тотъ же вопросъ еъ этической стороны, мы найдезгь^ \% 
что полная реальность зла (и, следовательно, его вррацзональноеть) -10 
есть основное углов1е нравственной жизни и развнпя. ХЬгкя п^Р> у;^ 
собой М1ръ, С0СТ0ЯЩ1Й нзъ разорванныхъ алементовъ, человФкъ д»-Д- -1 
жонъ строить свою жизнь и д'Ьятольность, считаясь только съ втвз 
элемоитами и нхъ такъ или иначе оц'ЪниваЯ| штемпелюя ихъ 
добро или зло. Если бы намъ было дано знать разухъ всего сущаго 
потому пось планъ м1рового процесса, то эти элементы, въ своей 
д*льноети продставляюнцеся безусловныш» злоыъ, съ точки зр^н ^^^\ 
этого прсдв'Ьчнаго плана таковымъ не оказались бы, но въ тако)! 
случа1; п'Ьтъ мЬста нравствсннымъ разлнч1Я11ъ. 

Поэтому, зло по было бы зломъ, но могло бы нзвестнымъ, опр 
д'Ьлепнымъ образомъ аффинировать пашу волю, если бы было по^ 
пятно въ сиоеП непосродствоппоП ц^ли; ыы еще разъ приходимъ к**"^^ 
выводу о необходимой пррац1опальностп зла. Система Гегеля, кото^ ^' 
рая ра1и(И1алпзпруотъ все суп^оствующее по съ точки зр'Ьп1я общагоС^"*^ 
плана и копечпоП ц'Ьлн, по прямо какъ д'Ъйствптольность („все дМ-^^ ^' 
ствптгльноо разумно**), сов(фшенно по оставляетъ м4ста для дол-^ — ' ' 
жопствопан1и пли прапствоппостп* если все разумно и неможетъбыть '^^^ 
поразумнимъ, то исякоо разлпчсчпо и выборъ, па кэторомъ основана -^^ 
правствепность, исключаются иаперодъ *). По, лишая человечество ^^ 
добра и зла, она лпшаетъ его и способности выбора, т.-е. нравствен- ^ 
поП свободы, оставляя только необходимость. 

Птакъ, нъ копочпомъ птогЬ, мы получаемъ пару поляриыхъ и ^ 
въ то же время взаимно обус10влпваюпи1хся понят1Й, при чемъ 
ирра1и<>пальпость и рацюпальиость полагаютъ границы другь другу. 
Иравгтвопиая свобода, тробуюп^аяирращональпости, мирится съ необ- 
ходимостью или божостноппымъ фатумомъ, требующимъ ращоиаль- 
ностп, ибо эта необходимость осуществляется свободно. Мы достига- 
<*мъ здесь глубочаПшеП основы всякой метафизики — коночнаго н су- 
пюствеппаго одпистна свободы п необходимости, где иаходятъ прими- 
рои1е п взаимное восполнение Кантъ и Гегель, эти антиподы въ обла- 
сти этпкп; Кантъ даетъ тозпсъ, Гегель — антптезнсъ, у Соловьева мы 
находнмъ спитезъ. Въ снстеме Канта п въ особенности въ этической 
системе Фпхте, въ которой сказано последнее слово этпкп Канта, цен- 



*) Формула Гегеля иы-Ьетг, коиечыо, оеосиорпмос зеачен1е, посколву 
она содержитъ илею раауииости 111рового илана, идею теодицеи. Ср. 1К>81* 
5спр1ит къ статьЬ сОсиовимя идеи теор1и п1)огресса». 



тршыюе укето прпадюптъ ядеЪ д<и1жевегвова81ян соотвЪтетвующей 
€4 щдек свободы, ато— еу((ъектаввый ялн этичееш'й вдеадиэмъ; что 
касается объективнаго идеализыа, то Фяхте ве идетъ зд'Ьсь дальше 
щдея нравствевваго шропорядка (дтнческаго пантеизма). Напротивъ, 
Рсгмевспй павдогизмъ представляетъ систему самаго р'Ьшнтольиаго 
обмБтпвиаго идеализма, исключающаго идеализмъ субъективный или 
атвческШ. У Соловьева удерживаются и примиряются оба „отвлсченныя 
начала^ ,которыя, будучи взяты въ отвлечеи1И, взаимно исключаютъ 
другь друга. 

Въ связи съ этимъ обсужден1емъ проблемы теодицеи иамъ хо- 
чется подчеркнуть неотъемлемое свойство всякаго учен1Я, пытаюн^а- 
госл найти смыслъ въ безсиысленностн М1рового зла и гармоп1Ю въ 
мировой дисгармон1и, это его 8схато.1оп1чоск1й характеръ. ])сякаи 
теодицея переходнтъ необходимо въ открытую или прнкровенпую 
эсхатолопю, и въ этомъ сходятся всЬ философск1я п релппозныя 
учен1Я, сколь бы различны по содержан1Ю пи были ихъ эсхатолопн. 
Для каждаго ясенъ, напрнм1ръ, эсхатологичоскШ характеръ совре- 
мениаго позитивнаго и атеистическаго учен1я о прогрессЬ, мечтаю- 
щаго о земномъ ра'Ь. Эсхатолопя не чужда дажо фплософамъ пессп- 
мвзмаГартману и Шопенгауэру, хотя пдеалъ ихъ не положительный, 
а отрицательный — покой небыт1я, Нирвана бумнстовъ. Въ наше время 
господства разсудочнаго мышлен1я принято стыдиться откропенноП 
асхатолопи, мысль о которой считается ,, ненаучной''; это не м1^шаотъ, 
однако, эсхатолопн проникать въ самый якобы научныя построоп1я, 
прнм1кръ чему мы им1»смъ въ упомянутой тоор1И прогресса. Это слу- 
жить лучшнмъ доказательствомъ того, что эсхатологическая про- 
блема неустранима изь че.10в1ьческаго сознангя, и поэтому 
лучше сознательно и откровенно сд'Ьлать ее предметоиъ фплософскаго 
обсуждев1Я, нежели трусливо замалчивать, чтобы загЬмъ вводить эсха- 
тологическ1я учев1я контрабандой и тайкомъ. Можно бозъ всякихъ 
ограипчен1й выставить С1'Ьдую1цее положен1е: подобно тому, какъ 
каждый сознательный челов'Ькъ пм1етъ свою ф|1лосо(|»1ю (какова бы она 
ни была) и свою релипю,такъ же точно каждый чсюв^ькъ нлпъеть 
и свою эсхатологгю, жпветъ не настонщнмъ только, а будуии1мъ 
н для будущаго, отъ котораго онъ ждетъ осуществлен1я свопхъ луч- 
шнхъ надеждъ. Самое ужасное для челов1;ка потерять в-Ьру въ бу- 
дущее. 

Мы сказали уже, что въ эсхатолопю гоннтъ иасъ проблема тео- 
дицеи, потребность найти въ этомъ лежащемъ во зл'Ь м1р'Ь, а следо- 
вательно, — что для иасъ здЬсь всего важнее, — въ нашей собствен- 
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ной жизни разумный смыеп, оправдать добро, которому мы е 
Въ существующомъ ч\рЬ присутств1е зла является отрица 
оскорбленгемъ этого добра. Поэтому одно изъ двухъ: влн до 
субъективное порождеше человЪчеекаго мозга н безсильно е 
неспособно къ поб^дЪ надъ зломъ, къ нзгванш зла нзъ М1ра 
^ добро есть объективное и мощное начало, дающее начало и 

I человеку и некогда имеющее уничтожить зло. Въ проблем! 1 

противопоставляются всеблагой и всемогущ1й Богь и дурной ) 
шейный М1ръ, II на выборъ каждаго отд'Ьльнаго человека пр* 
ляется пов'Ьрить въ Бога пли добро, пли же въ силу злого и 
паго М1ра. Этой ди.1еммой не мучается, ея пе чувствуетъ лик 
кто какъ нельзя бол'Ьо доволенъ этимъ м1'ромъ (хотя въ н( 
одно для вс11хъ II особ<ч1по ДЛЯ ДОВОЛЬНЫХ! людей НС11р1ЯТН0е 
тельство, это смерть). 

Эсхатологическое разр'Ьшеи1е проблемы теодицеи со, 
прежде всего ту мысль, что самъ въ себ! М1ръ и зло въ нем1 
жетъ быть оправдано, но можетъ найтп въ с(Ч)'Ь права на с; 
пан1е предъ лпцомъ всесильнаго Добра или Бога и даже пр 
цомъ чолоп1;ка, способнаго къ нравственному сужден1ю. Какой 
можно приписать объективному злу и страдан1Ю, которое, к 
зпаемъ, по самому своему существу есть безсмыслица? ил 
прапо на существован1е пм'Ьетъ предъ лпцомъ Добра нрав( 
зло, сверхъ-челов'Ьчество Иавухудоносора или предательств^ 
В'Ьдь поставить эти вопросы значить уж<^ отв-Ьтить па нихъ 
телыю. Итакъ, М1ръ и зло въ немъ, если добро не есть лиш 
субъективное продставлен1е и потому 11ллюз1я, не могутъ раз 
натьсл какъ самоц1иь, а лишь какъ средство, ведущее къ В1 
вой и сворх-м1ровой ц*Л!1 — осущоствлен1Ю добра. Средство п^ 
самостоительнаго значен1Я, а опредйзяется и оправдывается 
)Гы зиаемъ уже, что въ теодицее Соловьева М1ръ есть скорбнс 
СТ1Ю къ ц-Ьли созпательиаго и спободнаго соедннен1я съ Боже 
это сознательное и, такъ сказать, опосредствованное соедипе] 
можно только для правственио-свободныхъ существъ, им'Ьющи 
можность выбора и реа.1ьпо испытавшихъ добро и зло; этимъ 
обпия ос110ва1пя М1ропого процесса, попятпаго для насъвъ свое 
но пепопятпаго въ подробностяхъ своего осущсствлен1Я,пзъко 
и составляется наша индивидуальная жизнь. 

Зло, въ которомъ лсжптъ М1ръ, им-Ьотъ двоякШ характе] 
субъгктпвиаго или нравств<ч1наго (гр'Ьха пли порока), и зла об' 
наго или страда1пя (иричпняомаго какъ враждебными стих1Я) 



— 232 — 

шъ ■ чеювЪчеекою гдуооегью н злобой). Нраветвеняая эсхатодопя 
побходямо включаетъ п себя поэтому два вопроса: о поб'Ьд^к добра 
еубъевтявнаго и объективяаго. Въ первомъ едучаЪ Д'Ьло ндетъ, оче- 
1ЦН0, о чодовЪческой сов1стН| хакъ едяяетвенной аронЪ, гд'Ъ добро 
■ ио встрФчаютея въ открытомъ и еознатедьномъ бою. Поб'Ьда добра 
цкеь можетъ выразиться въ субъектнвнозгь ого признан1и: подожн- 
тшнымъобразомъ — въ еознатедьномъ ему сдужсн1н,иди отрицатель- 
шп» образоиъ — въ мукахъ совести въ случа'Ь изм'Ьны добру. По- 
С1^1й путь есть путь нравственнаго возрожден1я. 

Реальной ареной для нравственнаго самоопрод'Ьлен1Я, гд'Ъ чело- 

йкъ можетъ испытать себя въ добрЬ и зл'Ь, является человеческая 

жвзнь. Естественная форма жизни, состоящей изъ чувствова111й, есть 

7Довольств1е и пеудовольств1е, счаст1е и несчаст1е. Нравственная 

прврода человека велнтъ ему искать счаст1я только въ добре, оаред'Ъ- 

лять всю свою жнзнь руководящею идеей добра. Между гЬмъ въ жизни 

людей на место добра и помимо его являются друпе источиики сча- 

СТ1Я, въ этомъ и состоитъ реальная сила нравственнаго искушон1я; 

шовекъ можетъ находить удовольств)е и въ зле или оставаться рав- 

нодушнымъ къ. добру, отдаваясь своей чувственности ^). Победа добра 

въ внднвидуальномъ сознан1и значить такое состоян1е сознаи1я, когда, 

свободное отъ оковъ чувственности, оно имеетъ предъ собой только 

днлемму добра и зла въ ихъ чнстомъ виде, при чемъ добро оказы- 

ваетъ свое неотразимое действ1е на душу чрезъ посредство совести 

(„слово Мое будетъ судить васъ въ последи1й день**). 

Итакъ, идея нравственнаго издовоздаян1я входить необходимою 
частью въ нравственную эсхатолопю; добро было бы безсильно и 
призрачно, если бы оно не имело окончательнаго торжества въ чело- 
веческой совести '). Не даромъ Кантъ установляетъ безсмерт1е души 
въ качестве постулата нравственнаго сознан1я или практическаго ра- 
зума. Но здесь мы иереходнмъ къ эсхатолопи объективной. 



') ПредыдущЫ розсуждоыи, конечно, не иы^ютъ никакого смысла для 
т^IЪ, кто, отрицая свободу человеческой волн и нравственнаго самоонре- 
делен1я, темъ самымъ въ корне подрываютъ иравгтвепность и самому 
добру прндаютъ 8пачев1е иллюзЕн» пеобходнмаго звена въ ирнчииной связи 

С0бЫТ1Й. 

*) Конечно, оц-Ьика нравствеонаго состоян1я челов1;ка на основан1н его 
воетунковъ есть крайне грубый и несовершенный масшгабъ, потому что 
врм этомъ остается закрытой главная н едпиствениая арена борьбы добра 
в иа— челов1»ческая совесть. Вообще опред'Ьшть, что въ каждой ииднви- 
дуальпой жиавк нрнвадлежнтъ ваешнимъ, отъ воли исзавцсяим1мъ обстоя- 
тельствамъ, и что^свободной нравствеиио самоонрс'дЬллюиюйся воле, нол- 
вести, другими словами, балансъ добра и зла въ каждой индивидуальной 
Ж13В1— есть задача для эминрнческаго сознавая совершенно неразрешимая. 
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Существовая1б ала объектнвнаго въ форвгк иезаеяужевныхъ I 
Феземысленныхъ етрадан1й требуетъ своего 7нпчтожен1Яу еелн добре 
всесильно. Но какъ можетъ быть оно уничтожено? Ест чедовЪгь бо« 
ленъ, то есть два способа 7ничтожен1я болезни: первый ^внздоров- 
леше, а второй — смерть; если болитъ зубъ, то его можно выл1ч1т 
также двумя средствами: устранить причину болн или вырвать. Кото- 
рый изъ этнхъ способовъ можетъ считаться победой иадъ болезнью? 
Въ жизпи М1ра, сущоствующаго во времени и пространств^к, практп* 
куется обычно второй способъ разр'Ьшен1я проблемы зла и страдан1я: 
уничтожаются но они, а ихъ объекты, люди, создан1я природы н т. д., 
и постоянное обиовлен1е жизни— есть постоянное обновлен1е зла. Это 
ли есть поб'Ьда п всесил1е добра? Очевидно, логическЮ выводъ изъ 
признан1я всесил1я добра есть возстаноа1ен1е въ состоян1И добра всего, 
что существустъ въ м1р'Ь въ состояи1И зла, а не всеобщее уннчтоже- 
1110, составляющее законъ иатуральиаго м]ропорядка. 

Необходимость такого вывода можно пояснить аиализомъ пози- 
тивной эсхатолопи или теор1ц прогресса. Позитивисты не моп'тъ 
искоренить изъ себя вЬры въ сущее, объективное добро, которое 
отрицаетъ ихъ ф11лософ1я, они не иогутъ признать М1ра, какъ онъ 
есть. Поэтому ими принимается основанная будто бы на наукЪ, на 
самомъ же д'Ь.1'Ь, конечно, коренящаяся във'Ьр'Ьэсхатолопя, согласно 
которой въ историчоскомъ развит1и человечества зло будетъ побе- 
ждаться добромъ. Примемъ эту эсхатолопю ц^ликомь, даже въ той 
самой крайней формулировке, согласно которой зло будетъ со време- 
пемъ окончательно изгнано изъ м1ра, и, начиная съ некотораго мо- 
мента историческаго разв11Т1Я, мы будемъ имЪть поколен1е людей 
добрыхъ, счастлнвыхъ, мудрыхъ, человекобоговъ или сверхъ- 
человековъ. (Въ позитивной эсхатолопи обыкновенно умалчи- 
вается о томъ, им'Ьетъ ли человеческая истор1я конецъ или безко- 
нечна, какъ ни чуждо и пи противоречиво понят1е безкоаечности д.1я 
позитивнаго философа). Въ состоян1н ли такая эсхатолопя удовле- 
творить ^запросы нравственнаго сознан1я, которое верить въ объектив- 
ное и потому всепобеждающее добро? Конечно, нетъ, ибо разве вы- 
купаются страдаи1н и все неправды раннпхъ иер10довъ нстор1и прав- 
дой и счаст(емъ поздпеПшихъ? Ведь даже одно представлеше о та- 
кой мене пли цепе прогресса пе коробитъ ли нравственнаго чувства 
и не свпдетельствуотъ ли не о всепобеждающей силе добра, а объ 
его безс11Л1н? Пасъ хотятъ уверить, что часть равна целому, что 
смыслъ всего историческаго разпнт1я определяется жизнью несколь- 
кпхъ последппхъ 1!Околе1пй. Все можеть иметь це.1ью только все; 
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добр|^ 60 Фсемъ требуетъ поотому возстановлбН1Я его во 
ёсела ш дм мого воэс9пановмн%я ееего. Очевидно, позитивная 
9€хато10пя еще метке епоеобна разр^^шнть проблему зла иидиви- 
душнаго: гк люди, которые всю жизнь служили алу безнаказанно и 
пользовались вн^шнимъ благополуч1емъ, никогда по сознаютъ всемо- 
гущей силы добра въ просвЪтлеиной человеческой сов'Ьстн, — они 
утрли не только физически, но и для добра. И рядомъ съ этимъ 
воззрЪшемъ современный иидивидуализмъ доказываетъ абсолютную 
111шиость челов^^ческой личности, последняя раздувается въ своемъ 
безграиичномъ самолюб1И въ сверхъ-человФкаэ мнкрокосмъ хочетъ на- 
полнить собой макрокосмъ. Какая непосл'Ьдовательиость мысли! У пред- 
ставителей познтивнаго м1ровоззр'Ьн1я хватаетъ вЪры, чтобы создать 
представлен1е о будущемъ челов^^честв'Ь (ибо, снова повторяемъ, оно 
держится в1ьрои^ и только наивное незед'Ьи1е можетъ считать, что 
оно основывается на „иаук'Ь''), допустить частичную поб'Ьду добра, 
но придать добру аттрибутъ всемогущества, безъ котораго оно пере- 
стаеть быть добромъ, это считается „нонаучнымъ'' суев'Ьр1омъ. 

Итакъ, эсхатолопя есть необходимый выводъ изъ анализа самаго 
И0ИЯТ1Я добра: или добро есть иллюз1я, субъективное наше порожде- 
ше, тогда служен1е ему и вообще нравственная, жизнь лишена вся- 
каго смысла, или оно есть и потому всесильно, и въ такомъ случа! 
вступаетъ въ свои права эсхатолопя. ОбЬ основный идеи философской 
асхатолопн, — нравственнаго суда и возстановлеи1я всего, состаоляютъ 
основное содержан1е и христ1анской эсхатолопи, которую теперь даже 
богословская наука (въ протестантизм!) счптаетъ под.1ежащеО устра- 
нен1Ю, какъ инородный прндатокъ къ чистому этическому учси1Ю, не 
замечая, что это есть лишь необходимый выводъ изъ этого уче- 
Н1Я 0. Что касается Соловьева, то оиъ всегда стоялъ на почв! 
эсхатологическаго учен1я хриспанства и съ этой стороны под- к 
вергался особенно упорному непониман1ю. Въ иосл'Ьдп1й разъ эти идеи ^ 
были выражены имъ въ „Трехъ разговорахъ'', въ полемик'Ь съ эти- ' 
ческимъ рашоналнзмомъ графа Л. Н. Толстого '-'). Но возвратимся къ 
прерванному изложен1ю метафизики Соловьева. 

*) Прп скловностп совреысиаоЛ в1;з1е1и!ой ыысл! къ еубшмнровАш'ю, 
вер^дко схоластпческоху, этпчесвпхъ и особенно ре^пг^озIIЫxъ повят!П, 
внсколько ве тдввптельно встретить, вапр.. у Вундта такую мысль, будто 
вдев лвчваго оезсмерт1я (котораго вообще Пундты1еотрицаетъ)д|1ктуетсл 
эговствческимъ гедопизмомъ. Св. его велсвыя п сбивчнвыя разсужден1я 
во этому предмету въ сСистем1| философ1п», переводъ Л. М. Иодена. Спб. 
1902, стр. 413-20. 

') Приводпмъ въ вр|1мЬчаи1п нодлпввое м11сто: сЗло дЬПствптельно су- 
ществуетъ, и ово выражается во въ одяомъ отсутствп! добра, а въ поло- 



Боже€Тве910б начало вызываетъ п косинчеекомъ хаосА ц 
сначала въ еамой внешней форм! закона тяготкшя, одннет» 
ническое, далЪе бол^о гЬсное единство динамическое и, ш 
единство органическое. ЗдЪсь Соловьевъ идетъ объ руку съ ее 
нымъ сстествозпап1еиъ, до тоор1и Дарвина включительно. И: 
что Соловьовъ былъ горячимъ нриверженцемъ естественно-Е 
эволюшоппзма ^). Отлич1е его какъ философа отъестествоиспь 
состоитъ въ тоыъ, что есгествознан1е давало для него он 
проблемы не естествепионаучныя, а натурфилософсшя. Не бы. 
скомпрометировапнаго въ истор1и фплософ1и учсшя нежели п 
лософ1я (что однако не м'Ьшаотъ ей последнее время снова п 



житсльиомъ соотношсн!!! п псрсв1»с1» ппзшпхъ качествъ надъ вые 
вс'Ьхъ областяхъ битхя. Есть ало индивидуальное,— оно выражается 
что низшая сторона чслов1;Ба,. скотея1Я н зв11рск1Я страсти, пр« 
лучшим'!. ег1)емлен1ямъ души п оаииФостъ ихъ въ огромноиъ боль 
людей. Ксть зло оГицсствепное: оно въ томъ, что людская толпа, 
дуально уже порабощенная злу, протмвнтся спасптсльнымъ уст! 
лногихъ 'лучшпхъ людей п одолЬвистъ нхъ; есть, паконецъ, зло 
гкое въ чслов111сЬ, лъ тонъ. что ЛН31Н1С матер1альныс элеиенты е 
соиротнпляются жиооП н св^тлоп снл'Ь, связывающей 1гхъ въ п]>е 
форму оргаипзаа1и, сопротивляются н расторгаютъ эт^* форму, ув 
]»сальную подкладку всего пысшаго. Это есть крайнее з.10, иаэ 
(*ме])тью. И если бы поб'Ьду этого краДпяго, фнзнческаго зла нуж 
признать какъ окончательную и безусловную, то никак1я мнпмыя 
добра въ области лично нравственноП п общественпоП нельзя 
считать серьезными успкхамп. Въ самомъ д1*л'Ь. нредставпмъ с 
челоиЬкъ добра, скажсмъ Сократъ, восторжествовалъ не только над1 
внутрепни>1п врагами— -дурными страстями, во что ему еще удало 
дить н исправить общестнснныхъ своихъ враговъ, преобразовать эл. 
П0ЛПТ1Ю, — какая польза въ этой эфемернон н новерхностиоП поб!; 
аломъ, сслп оно торжествустъ окончательно въ самомъ глубоко: 
быт1л на^ъ самыми основами жизни? ВЬдь и исправителю, и ней 
нымъ одинъ конецъ — смерть. По какой логике можно было бы 
нравствен иыя нобкды Сократовскаго добра надъ правствеинымп 
бами дурпыхъ страстей пъ его груди л надъ общественными мн1 
аоинскихъ площадей, если бы иастоящимп-то поб|1Дитслямп о| 
еще худппе, низш1е, грубЬйипе микробы фнзическаго разложен1я.. 
опора одна: д-Ьйствитсльиое воскресе1пе. Мы знаемъ, что борьба л 
зломъ ведется не въ дупгЬ только и въ обществе, а глубже: въ м 
зическомъ. И зд1;сь мы уже знаемъ вт* прошедшемъ одну победу 
начала жизнп въ личномъ воскресен1и. Одного и ждемъ будущих! 
въ собираюльиомъ воскрессн1н вс1!хъ Тутъ и ало нолучаетъ свой 
или окоичательное объясиен1е своего быт1я, въ томъ, что онослуа 
къ больиюму н большему торжеству, реализадЕП и усилен1ю добра 
с'тво 1]иЖ1е есть царство торжествующей чрезъ воскресенЁе жизни,- 
же действительное, осу п^ествл немое, окончательное добро. Въ это 
сила и все дЬло Христа». Ср. пубокЕл и питересныя мысли у В. На 
Паука о человЬкЬ. Томъ второй. Метафизика жизни и христ1аиско< 
веи1е. Калаиь. 190Л. 

*) Соловьепъ ирпзнавалъ поэтому за Гсгелемъ «огромную засл] 
шитедьнаго устаиовлси1Я въ наукЬ и общемъ сознанш истин иыхъ 
дотвориыхъ понятШ процесса, р ившт'яъ, (Гегель. Соч. проф. Кэрд{ 
ложеи1о Соловьеиа, стр. 300). 
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тл голову), I гкп не ыевЬв натурфилоеофеия проблема необхо- 
дюю входить въ метафизику и отв1чаетъ одному изъ основныхъ 
еграиещй нашего духа — определить евое отноше|к1е къ природе. 
Ообетвенно здкь два вопроса: ч1мъ является по отношен1Ю къ намъ 
врнрода по своему существу и въ своемъ развпт1И или процессе? 

ОтвФтъ на первый вопросъ данъ былъ уже выше общимъучошомъ 
спиритуализма. Согласие этому воззрЪн1Юу мезвду нами и природой 
пчественааго разли41я н^тъ, существуютъ только градащи. Природа, 
16 есть мертвый М1р1 вещества, „не — слепокъ, не бездушный ликь**, 
а живой М1ръдуховныхъсубстанц1й, д^^Лствительно, „пнобыт10 духа**, 
шъ это и было принято н'Ьмецкимъ идеализмомъ. Если мы чувствуемъ 
себя чуицыми природе и ея языку, понятному однако поэтамъ и поэти- 
чески настроеннымъдушамъ, то это им^отъ причиной но внутреннюю 
ей намъ чуждость, а общее состоян1е нашего М1ра. 

Оь точки зр'Ьи1я натурфилософ1и и эволющонная доктрина совре- 
иеииаго естествознан1я получаотъ особый смыслъ: чолов'Ькъ является 
ве только по происхожден1Ю и по сложности организащп самымъ по- 
ся^даимъ продуктомъ прнроднаго М1ра, но и по существу онъ есть 
цЬь этого развитая, его последнее слово въ порядкЬ но только гено- 
тическомъ, но и метафнзнческомъ. Съ появлбН1емъ челов'Ька кон- 
чается так*ъ называемая естественная истор!я и открывается истор1я 
человеческая: природа начниаотъ служить человеку и челов^къ — ее 
нокорять. Идея натурфилософ1И иоразрывно связана съ нмонемъ 
Шеллинга, который прорва.1ъ въ ной, наконецъ, душную ограду 
фихтевскаго солипсизма и открылъ М1ръ природы. Но тотъ же 
Шеллингь, особенно его ученики безнадежно скомпрометировали 
идею натурфилософги гЬмъ, что стремились не сстествознап10 пре- 
творить въ философ1ю, а философ1ей заменить естествозиаи1е. Они 
сд'клали попытку (какъ н Гегель) лишить естествозиап10 того поопре- 
дкленно широкаго эмиирическаго базиса, который оно должно им^ть, 
и заменить его апр1орными схемами, по замедлившими придти въ 
етолкиовен1е съ фактами и тЬмъ надолго лишившими кредита 
натурфилософ1ю. Философ1я должна идти дальше строгаго естество- 
зиашя, ставя новые вопросы и вводя его итоги органической 
частью въ бол1о широк{й сннтезъ. Но она никогда не можетъ пре- 
тендовать на права опытной науки. Въ метафизик1; Соловьева мы 
нмЪемъ прим'Ьръ такого нормальнаго союза философ1и съ естество- 
знан1емъ. 

Съ появлеи1емъ челов1ка начинается новый процессъ развит1я 
внутренняго всеединства, которое является теперь но какъ внешняя 



второо абсодютпое иди „становящееся абсолютное''. Лишь 

человЪкъ, но ограничивается однимъ матер1альнымъ начале 

„им1ш въссб'Ь, во-первыхъ, стипи матер1альнаго быпя, связы 

его съ М1роиъ прпроднымъ, им'Ья, во-вторыхъ, идеальное с 

всоодинства, связывающее его съ Богомъ, челов^ккъ, въ-тр^ 

но ограничиваясь исключительно ни тЬмъ ни другниъ, яв.1яет< 

свободное „я'', могущее такъ или иначе опрод'Ьлять себя и< 

шен1ю къ двумъ сторонамъ своего существа, могущее склони1 

той или другой сторон1;, утвердить себя въ той или другой 

Если въ своеыъ идоальномъ сознанш челов'Ькъ им'Ьетъ обрсиь 

то его безусловная свобода отъ идеи также какъ и отъ фак: 

формальная безпред'Ьльность челов'Ьческаго „я"', представлж 

немъ подобЫ Бож1е. Челов'Ькъ но только им'Ьетъ ту же внут] 

сущность жизни— всеединство, которое им'Ьетъ и Богъ, но ои 

боденъ восхогЬть им'Ьть ее какъ Богъ, т.-е. можетъ отъ себя 

гЬть быть какъ Богъ'' ^^). Утверждая себя вн'Ь Бога, челов'Ьк! 

даетъ или отд'Ьляотся отъ Него, какъ и м1ровая душа, и, н 

носл'Ьдией, оиъ утрачиваетъ свое центральное положен10. Онъ 

дитъ себя въ отчужден1и отъ природы и теряетъ внутреннее 

ство въ своемъ сознанш. Созван1е остается пустой формой, И1 

своего содержан1Я. Постепенное наполнеи1е этой абсолютной 

абсолютнымъ содержаи1емъ или одухотворен)е челов'Ька чрез1 

трениее усвоен1е имъ божебтвеннаго начала и составляетъ себе 

исторически нроцессъ. Онъ представляетъ переходъ отъ-зв^р 

в'Ьчоства къ богочелов'Ьчеству. Божественное начало откры 

чолов'Ьку, то какъ подавляющее злую волю, то какъ иросв'Ьща 

то какъ, иакоиецъ, иерерождающее. Посл'Ьднее возможно ли: 

форм'Ь ииднвидуальной, какъ единственной форм'Ь, въ к< 



*) Чт. о богочел., III, 138. 
') 1Ь111. 139. 
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еуцбствуеп природное человечество. Перерозден1е можетъ состоять 

тшм въ шивомъ вваимноп проникновен1и божеского и человФ- 

«екаго вачиа. И, диетвнтельво, божественвый Логосъ ров^^&бтся 

шъ ввдввидуальный че^ов^ккъ (Христосъ)| удерживая въ себЪ 

шъ божескую, тахъ ■ человеческую природу. Но то, что случилось 

0Д11ЯДЫ въ абсолютномъ индивидууме, это должно совершиться и 

п человечестве, предъ которымъ открывается задача достижен1Я въ 

всторнческой жизни положительнаго всеединства въ созиан1и, вза- 

вшшхъ отношен1ягь и въ жизни. Эта задача должна быть осущо- 

ствляеиа имъ свободно, т. е. въ исторнческомъ развитхи. Идеи 

фвлософш нстор1И еле намечены у Соловьева, почему и мы ограпи- 

^оваемся этой краткой схемой. Въ этомъ пункте философ1я въ соб- 

ственномъ смысле кончается, и начинается уже безспорная область 

вогослов1я, выходящая за пределы настолщаго очерка, (точно такъ 

%е какъ и эстетика Соловьева и этика) ^). 

Такимъ образомъ, основною особсниостью, проникающею насквозь 
Всю систему Соловьева и характеризующею ее въ пстор1и философ1и, 
лшвляется идея 6огочыо(пьчеспш1; она ость ого лоп14оск1й и нрав- 
ственный центръ, къ ней сходятся все нити аргумснташи и ея нельзя 
удалить, но разрушнвъ всего здан1я. 

Наметивъ обЩ1Я оспован1я философской системы Соловьева, 
поставпмъ свой пр('жн1й вопросъ: что же даетъ она совремсчшому 
еозоаи1Ю? Она даетъ стройный н гармоничный синтезъ совремоииой 
мысли и знаи1я, цельное м1росозерца1110, въ которомъ приняты во 
внимаи)е и согласованы н запросы критической философ1п, н мота- 
физнческаго творчества, и ест<нггвозиаи1я. Петь ни одной значитель- 
ной филосо<|)Ской и научной идеи XIX века, которая по отразилась 
бы такъ или иначе въ этомъ иостроен1и, но была бы нъ номъ усчитана. 
Но есть еще одна чорта, дЬлаюн^ая ея зиачои1е соноршоиио 
исиючительнымъ для современиаго ат(Ч!Стич<'скаго общестла, это ея 
отношен1е къ христ1анской релипи. Мы виднмъ, что философ1я Со- 
ловьева оргаиическн сливается съ христааискоП метафизикой, 
является какъ бы критнческимъ введои1емъ нъ богослон1о, оеуи^е- 
ста1яя на деле идеалъ „свободной тоософ1и*'. ^)ту иоразрынпую связь 
самъ Соловьовъ считалъ наиболее сущостиониоП особопиостью своего 



') Этика 11|>одстцй.1яогъ— да и но сущестну д-Ьла но можегъ не пред- 
став лмгьиан мен Ьо оригинальнук» часть УЧСН1Н Со.юиьеии: вь форналь- 
аомъ ел 1»ааимт1м оиъ слКдуетъ Канту, со стороны содсржин!)! учсн{ю 
релнпи. Трактатъ сОправдаи1е добра» ннллстсл прекрисноЛ книгой для 
чтсиЫ» за нниъ переживаешь какъ бы лпчное обиичие съ высокой н орн* 
гииальноб личностью философа. \\ъ неП есть главы и страницы блест11щ1я 
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и1роео8брцав1Яу такъ что однажды прямо заявил, что евоего учеш 
не имЪетъ и считаетъ еебя вЪрнымъ етороннякомъ хриепанскаго 
учешя. Можно вообщо рааднчно понимать отношеше ф1иоеоф1н и 
релипи: считать ихъ совершенно независимыми, безотносительными 
областями, сл'Ьдовательно, совершенно отдклять философ1ю оп ре- 
липи или же вид'Ьть въ философ1и свободное изсл'Ьдовав1е содержа- 
н1я ролипознаго сознан1я; съ этой точки зрЪн1я всякая философы 
необходимо обосновываетъ свое богословхе ^). Это соетавляетъ, по 
нашему ми'Ьн1ю, ея главную задачу, ея жизненный иервъ, меицу 
гЬмъ какъ въ первомъ случаЪ философ1я или нерешительно остана- 
вливается на полдорогЬ пли же превращается въ ^еи Л'езрп^, не 
ии'Ьющую сорьезиаго зиачен1я. Тк или иные выводы релипозиаго 
характера, вообщо опродЪясыное отпошен1е къ релппи не является 
поэтому ч^мъ-то случайпымъ для фплософ1и, дЪломъ для ноя посто- 
роноимъ, — такое ми'Ьиае есть пустой и вредный предразсудокъ, 
им1;юпиП' ос110вап1е лишь въ инднффоронтизм'Ь, — а д'Ьломъ необхо- 
димымъ, жизиениымъ и важнымъ. Связь эта очевидна даже въ тЬхъ 
случа)1хъ, когда философ!я даотъ осиоваи1я для атеизма, предста- 
влиюп^аго собою оирод'Ьлсииое, хотя и отрицательное вероисповЪданю; 
гЬмъ въ большой стоисип она должна существовать относительно 
положптельныхъ ролпгшзныхъ и филосо(|^скихъ учеиай. Пером1;на 
философскаго м1росозерцаи|;1 нсюбходпмо соировождается пором^иой 
и ролиг1озиаго *). ВсЬ волик1е философы новаго вромонн оказывали 



II глубокоыисдсинин (рмдо^ъ, В11]ючемъ, съ соворшеиоо слабымм по спс* 
1иалы1и11г 11011|юсам'ь, напр., экоиомическоиу). 11о въ ц1|омъ это П1юпз* 
веден10 ирпбаиллоть очень мало къ чисто философскому творчеству Со- 
ловьени. Л держусь того же ннЬнЫ и о трохъ гиосеологическмкъ его 
статьлхъ («Первое начало теоретической фплософ1п>, сДостов'Ьрность ра- 
зума» и «Форма (шаумиости и рааумъ нстииы»), хх^ оаъ откозываотсм огъ 
н1;которых'ь старыхыносеологическнхъ ми'Ьи1Й;воз1>ажеа1я его неубЬдн- 
тсльны и нан1ли уже отчасти сильную, хотя и дружескую критику оъ 
сгагь'Ь нроф. Лопатина «1]он|юсъ о реальномъедниств1»соаиаи!м> (вопросы 
фнлософЕН н нснхолопн, 11:^;к^ Д*). вообще иершдъ ианбол1*.с иаирлжеииаго 
н нр<1дуктнвниго философскаго творчества Соловьева нрнходнтсл на воз* 
расгь до Ж) л кгь (нъ этомъ онъ сближистсл съ Шсллннгомъ и отчасти 
111и11еига\1>ромь). ДалЬо онъ б|)01'аегъ кабииегъ философа и выходить иа 
арену ну&лнцнстичсскаго борца. Смерть заггала его въ начале обратааго 
возиращен!» къ философ1||. 

*) ^^10 в'Ьрно и относительно философ1Н атеизма,— нолнтввизма, потому 
что н здЬеь обосиопмкаотсм своеобразное богослов1о или рслнг10зиоо уче* 
н^о^—о челок'Ьчестн'Ь и его грядун1нхъ судьбахъ. Мнк приходилось умш 
укаиыпать. что еопременнан теории прогресса есть богослон1е атеизма. 

') Па зго, быть можегь, стан уть возражать, что религ111 есть д1ио 
сердца и что мы хотн\1ъ ее рацюнализнронать. Не отрицая того, что ре- 
лигиозная жизнь (чть но нронмун(сстну дЬло сердца, мы укажсмъ, что ие- 
устраннмимъ злсменгомь нъ неепходнп* и извЬстиое ученее, и созиатель- 
иое от110шеп1е къ нему необходимо нредиолагаетъ изв11стиий ращоиалиэмъ, 
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могуцмтвееноб ьлтхь на богоедовекую мысль, особенно глубоко 
цкь было вл1Яй1е Канта, котораго Паульсеяъ но безъ осповав1я 
харакгернзуотъ ^а18 РЫЬворЬ Доз Рго(е81ап118ти8'' (въ сборник'Ь 
РЫ1оворЫа т11Нап8). 

Поатому связь философ1н съ релипей у Соловьева не есть нёдо- 
разу11Ън1е нлк слабость философа, отдавшаго фнлософ1ю на службу 
богослошю, а есть, иапротцвъ, признакъ ея законченности, внутрен- 
ней зрЪлоетя, серьезности ея замысла. «Проклять всякъ творяй дЪло 
Господне съ небрежешемъ'', любнлъ повторять Соловьевъ, и разв^ 
■е явилось бы чудовнщнымъ небрежен1емъ со стороны философа не 
определить своего отношен1я къ релипи, не довести свою систему до 
ооред1ленныгь релипозныхъ выводовъ! Проповедь истиниаго христ!- 
авства должна совершаться но только въ формЪ мощиаго этическаго 
призыва и личнаго прим'Ъра, но и во всооруж1Н философ1И и пауки, 
н эту последнюю задачу и стремиться выполнять своей философ- 
ской деятельностью Соловьевъ. 



Если съ метафизикоП хрнст1анстса совпадаетъ главное содержан1е 
теоретической фнлософ1и Соловьева, то христ1анская мораль служить 
руководящимъ началомъ его публицистической деятельности. Онъ ста- 
рался освещать имъ все вопросы общественной жизни, и если при этомъ 
можно встретить иногда отдельный ошибки частнаго свойства, то никогда 
вы не встретите но только измены этнмъ нринщшамъ, но даже какой 
бы то нн было теоретической сделки съ враждебной дейстоитель- 
мостью или уступки ей. Не можетъ быть публициста бстео кристаль- 
ной честности и строгой нринцип1альности нежели Соловьевъ, и, 
если принять во внимаше, что эти руководящ1е принципы яиляются 
у него носледнимъ выводоиъ теоретической философ1И, то нужно еще 
къ сказанному прибавить, что М1росозерцан1е Соловьева— независимо 
отъ своей правпльности или неправильности — отличается замеча- 
тельной цельностью, при чемъ эта цельность является результатомъ 
не насильственной простоты его, а внутренней пол юты, основанной 
на победоносной „критике отвлечоиныхъ нача.1ъ'' и пхъ сознатоль- 
номъ синтезе. 



т.-е. фиософш; и ч1>)1ъ шире это чисто философское созыаиЦ гЬмъ богаче 
м релипозвое «{ропопиыааю. Сов1>емеааиД теолопиеск1А агиостициамъ, 
стренясь совс11мъ устраиить философ1ю или осикоо вообще учеи1е изъ 
релппи, на саиомъ дЬл1* этииъ салымъ иредлагаетъ иавЬстиое философ* 
свое и богословское учеи1е, хотя и очеиь плохое. Что касается т1*хъ, кто 
от^шцаетъ права разуна въ релип'и просто изъ обскурантизма, о иихъ го- 
ворить здесь не ирпходится. 
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Содовьевъ вЪрио н высоко весь свое звам, хотя вто требовало 
иетввпаго геровзыа, в отважвый креетовооецъ ве ваходвп еоМ под* 
ваго сочуветв1Я и вовямав1я ви въ одвояъ нзъ двухъ етавовг, на 
которыо нетортя расколола русскую жизвъ. Трагичесшй ореодъ вы* 
нуакденваго одивочества, вбиз(№жвый удЪлъ всякаго человека, опе- 
режающаго свое время, озаряетъ згу раво восЪдЪвшую голову. 

Соловьеву всю жизнь пришлось вести борьбу ва два фровта: об- 
лвчать противухрвст1авство гЬхъ, которые вмЪютъ вмя Христа на 
устахъ и распинаютъ Его своей жизнью, и гЬхъ, которые Ему слу- 
жать д'Ьломъ, но мыслью Его отрицаются ^). Это освоввое ведора- 
зум'Ън1о русской жизнв можетъ быть воолв^ устравено только вели- 
кими историческими событ1ями, который радвкальво взм^вятъ уело* 
В1Я во только релипозной, но и обществепной жизни народа, неравно 
оно должно быть созвано какъ таковое. Это-то повиман1е| являю- 
щееся вм'ЬсгЬ съгЬмъ идеальнымъ предварен10мъ будущаго, съ нан- 
больш<^й ясностью мы находимъ у Соловьева. 

Въ станъ нашихъ „охранителей'', гд^ чаще всего пр1емлется 
всуе имя Христа, пошолъ Соловьевъ, чтобы сказать тамъ, къ чему 
Д'Ьйствительно обязываетъ ихъ словесная вфра въ Него. Первое и 
самое важное изъ сказаннаго имъ зд'Ьсь сводится къ тому, что хри- 
ст1анство, если оно есть Д'Ьйствительно вселенская истина, должно 
быть осуществляемо въ собирательной жизни человЪчества и давать 
ВЫСШ1А критер]й при оц1нк1; всЬхъ явлен]й и запросовъ текущей 
жизни. Словомъ, обязательва христгаиснан политика. Главный 



') сИедостаткомъ соинатсльиости въ русскомъ оОществ'Ь объясняются 
еще особыя странности въ пашсА нов'ЬПшей истор1и. Съ одной стороны, 
^юд|^, т])с<ювавн11е нравствен наго перерождсн1я и самоотверженныхъ по* 
двнгов'ь на благо народное, свдзива.ш эти требован1я съ такими учен1яхи, 
которыми упраздняется самое попят1е о нравственностп: «ничего не су- 
ществуетъ, кромЬ вещества н силы, человЬкъ есть только разновндвость 
обезьяны, а потому мы должны думать только о благЬ народа н полагать 
душу свою ва меныннхъ братьевь». Съ другой сто|юны, людп, испов^до* 
вавппс, и даже съ особыми усерд1емъ, Х|)ист1аиск1я начала, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
нроповЬдовали самую дикую аитихристшнскую нолитнку иасид1я н пстре- 
блеи1я. Первое протниорхчЕв принадлежи гь прошедшему. Второе, бол*^ 
глубокое н пагубное, еще тягогЬетъ надъ нами. Пора, накопецъ, освобо- 
диться оть этого исто1И1ческаго яда, попажающаго самые источники на- 
шей жпапи». (Собр. соч., т. >', стр. 529). ш* своемъ знаменитомъ ре(||ерат&, 
читанном!, в'ь 1891 году въ Московскомъ исихологнческомъ обществ!. Со- 
лопьеиь прим'Ьпяотъ для характеристики отиошенИ) л11цем1фиаго хрнст!- 
аиства и нснЬруюп^еЛ 11итсллиген1цп евангельскую притчу „о двухъ сы- 
нам.: одинъсказалъ: пойду— и не пошел ь^ другой сказалъ: не пойду— и по- 
икмъ. Который и.ть двух ь—опрашиваетъХрисгосъ-сотворнлъ вблю ОтдаУ* 
(Поир. фи.1. и исихол., 1901, ки. I). 

Отъ маркспаха къ ид^м.пмму. 16 
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1р4хъ Впанпи» кап мо неоднократно указываетъ Содовьевъ ^), 
еостонтъ въ тсшъ, что она знала только донашнее и храмовое хрн- 
епанство, оставляя вею область общественной и государственной 
жизян нвзншмъ, темнымъ спиыяиъ человеческой натуры. Современ- 
ная жизнь предетавляеть собою н^что подобное, н стремиться къ 
уетранешю такого ненорнальнаго состоян1я есть обязанность каясдаго 
нсхренняго хриспаянна. „Если руссюй нащональный ндеалъ дМ- 
етвятельно христ1анск1й, то онъ тёмъ самымъ долженъ быть ндеалоиъ 
общественной правды н прогресса, т.-е. практическаго осуществле- 
шя хрнспанства въ М1ре. Идеалъ, не требуюиий такого осущост- 
влешя, не налагаюпий никакихъ общественвыхъ обязанностей, сво- 
дится къ пустымъ и фальшнвымъ словамъ. Нельзя поклоляться хри- 
епанской истине н при этомъ мириться съ антнхрист1анской дей- 
ствительностью, какъ съ чемъ-то навеки нензмепнымъ и неотврати- 
мымъ. Истинный христ1анск)й ндеалъ русскаго народа есть, вместе 
съ темъ, широкая практическая задача, обнимающая все обществен- 
выя отношеи1я, внутренн1я и внешв1я'' ^). Попытки представить 
христ1анство какъ учеи1е только личяаго душесаасптельства, оправ- 
дывающее общественный индифферентизмъ и отрицающее обязатель- 
ность заботь о судьбе великаго целаго — народности и человечества, 
Соловьевъ справедливо называетъ ьоддпкгками христ1анства и въ 
статье „О подделкахъ^, представляющей собой какъ бы обществен- 
ное его сгеЛо, мы находимъ следующ1я, глубоко справедливыя су- 
щея1я: „Царств1е Бож1е, совершенное въ вечной божоствениой идее 
(»на небесахъ''),потонц1а.1Ьно присущее нашей природе, необходимо 
есть вместе съ темъ совершаемое для иасъ и чрезъ иасъ. Съ этой 
стороны оно есть наше дп>ло^ задача нашей дЬятольпости. Это дело 
и зта задача не могутъ ограничиваться разрозноннымъ ииднвидуаль- 
иымъ существован1емъ отдельвыхъ лицъ. Человекъ — существо со- 
шальное, н высшее дело его жизин, окончатольиая цель ого усил1й 
лежнтъ не въ его личной судьбе, а въ сощальныхъ судьбахъ всего 
человечества. Какъ общая внутреиияя потснц1я царств1я Бож1я для 
своей реализащи необходимо должна перейти въ индивидуальный 
нравственный подвигь, такъ и этотъ последн1й для полноты своей 
неизбежно входить въ сощальное движеи1е всего человечества, при- 
иыкаетъ такъ или иначе въ данный моментъ и при даниыхъ усло- 
В1яхъ къ общему богочсловеческому процессу всем1рной истор1и. Бели 



О См. Ьа Пц$$1е с1 Гёв11ье ип1тег$еИе, часть первая. Собр. соч., т. 1У, 
стр. 40—41 м С1., т. V, стр. 514-15 и ел. 
»> Собр. соч., т. V, стр. 886. 
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царств1е Вомие есть еочетан1б благое 
жонечнО| ие еъ человЪкомъ, обособляю 
челов^^комъ, какъ живымъ членомъ В1 
ронпнковъ индивидуалиетическаго хр| 
величайшаго соблазна 7чен1б о прогр 
тивъ, въ станЪ „погибающихъ за е 
эти посл'Ьдн1е изощряютъ свои силы 
задачи: дать прочное логическое обосн 
религЁозпому 7чен1Ю, въ пред'Ьлахъ « 
ств1и Бож1емъ безъ Бога. Противъ гЬ 
МЫС.1Н, которая дается только понима 
односторонности обЪихъ точекъ зр'Ьн!. 
чалъ'', Соловьевъ развиваотъ сл'Ьдую 
мнопе ЭВ0ЛЮЦ10НИСТЫ придсрживаютс 
поият1Я объ дволющи, исключающая 
кую толеолопю, изъ того, что мноп 
прогресса понимаютъ подъ нимъ без 
ваи1е человека безъ Бога и противъ '. 
водятъ явно вздорное заключеи1е, чтс 
гресса пм1;ютъ какой-то атоистическ!!^ 
Между гЬмъ не только это но такъ, 
спсцифически-христ1анск1я (или точн 
внесены въ сознаи1о людей только пр 
ннками Квангел1'н'' ^). „Только хрпст 
екая) идея царств1я Бож1я, посл1;д 
жизни челов1;чоства, даетъ смыслъ и 
ионят1е прогресса. Хрпст1аиство дает 
алъ абсолютнаго совершенства, но 
идеала, следовательно, оно по сущест 
носящ1е имя христ1аи'1 должны заботн 
плен1П во что бы то ни ста.ю да 
формъ въ м1рскомъ челон'Ьчестн'Ь, а 
ждеи1и и преобразонанш въ христ1ап1 
тому сиособны), — объ истинномъ вв1 
Бож1я. Итакъ, идея царсти1я Бож1>! 
(разум'Ью всякаго сознательиаго и м 
занности действовать — въ пред'Ьлахъ 
зашн христ1анскихъ 11ача.1ъ въ собп 

') «Попроси философ!» и пспхолопи» 
») 1Ьи1. 169. 



I 
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щ вреобразовавш п дугк высшей пращды ьЛхъ вашихъ обще- 
епенныхъ 4м>рмъ и отношев1Й| то-естьпрвводвтъваеъ| къ христган- 

Рвв^е вейхъ другвхъ! ковечно, должвы быть оеущеетвдевы гЬ 
?рабовав1я хросшнекой полвтвки, которыв касаютев самой хрвспан- 
сЁой релпВэ т. -е. требовав1в свободы сов^кств в вФротерввмоети. Эта 
вопросы заввваютъ вервое мФсто въ оублвцвствкк Соловьева, кото- 
рый прододжаетъ этввъ дфдо с1авянофидовЪ| вачввав съ Хомякова 
в кончая Ив. С. Аксаковымъ. „В'Ьротерпвмость вла'редппозвую сво- 
боду а считаю такою же важною и насущною потребностью для совре- 
менной русской жвзнИу какою сорокъ Лгъ тому вазадъ была потреб- 
ность въ освобождев1в крсстьявъ^ ^). Съ обычнымъ остроум1омъ онъ 
сраввивалъ эту сторову своей публицистической деятельности съ до- 
Фровольвымъ яПослушаваемъ'', налагаеыымъ въ монастыряхъ и со- 
етоящнмъ въ томъ, чтобы » выметать тотъ печатный соръ и мусоръ, 
воторымъ ваши лжеправославные лжепатр10ты стараются завалить 
въ обществевномъ сознан1н великШ и насущный вопросъ релнпозной 
свободы'' '). Казенщина, внедрившаяся въ церковную жизнь, была 
главиымъ зломъ, съ которымъ боролся здесь Соловьевъ. Ботъ какъ 
въ письме къ Рачинскому онъ объяснялъ несомненное духовное без- 
снл1е церкви, вооруженной всеми средствами могущества земного: 
уДуховвой самодеятельвости за собственной нравственной ответ- 
ствеввостью не дойускается. Релппозная и церковвая истина вся 
сшова находится на сохранен1и въ крепкомъ казенномъ сундуке за 
казенными печатями и подъ стражей надежныхъ часовыхъ. Безопас- 



*) 1ЫЛ. 161 • Этох у воззреи!ю Соловьевъ оставался веровъ до коица 
жнанв и ему не протнвор'Ьчатъ идеи сПовестп объ антихристе», где ио- 
етавдена вробдеиа о конце всеи1риоД всторви, столь чуждая соврсмениому 
ооаеав1Ю, хотя и представляющая веобходпмый алсмепгь фнлософскаго н 
релипозваго В1росозерцав1я . Л ве Суду здесь останавливаться ва этой 
проблем!;; очевидво, однако, что учев1е о прогрессе в обязательности стрем- 
лен1Й къ вему совершенно совместимо съ мпен1емъ о конечности, отно- 
свтельвости в вообще ограниченности этого ирог|>есса; то же самое пред- 
ставляетъ собоЛ индивидуальная жнзнь, которая хотя кончается смертью, 
во даетъ м^сто индпвпд][альному развнт1ю и оиред-Ьллемимъ имъ трсбова- 
в1ямъ, какъ по отвошев1ю къ самому себе, такъ и къ окружающей обста- 
новке. Что касается обн^аго иессимиама Соловьева въ иоследнЕе годы 
жизвп и его мрачиыхг предчувствШ, то вообще говоря, это можно сч1*- 
тать его личвыми. мнен1ямп, которыя, имея оиору въ субъективномъ на- 
строенш, представляютъ огромный б10графическ1в иитсрссъ, по объектив* 
вол убедительности не имеютъ но самому существу дела и даже не мо- 
гутъ претендовать па нее. 

•) Собр. соч., т. \* 4в2. 

*) Собр. соч., т. V , 474. Ср. «ПацюнальныВ воп1Н)съ>, ра881т, паирим., 
т. V, стр. 74—75. 
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ноеть полная, но живого интерееа никаюго. Гхк-то диеко щ 
дитъ релипозная борьба, но наеь это не ваеается. У нашнгь 
рей еЬть равнолравныхъ протпввиковъ. Враги правоедавм 
дятся вн'Ь сферы нашего Д'Ъ0етв1Я, если же попадаютъ въ ; 
лишь со связанными руками и заткиутымъ ртомъ... Отъ нас 
С(фьезной борьбы за православ1е мы избавлены государствеинс 
кой. Но зато и само православ1е вместо всеобъемлющаго всел 
знамени народовъ становится у насъ иростымъ аттрибутомъ и. 
даткомъ русской государственности... Вотъ требован1е ясное, I 
и легко исполнимое: избавить нашу церковь отъ уголовной и I 
ной охраны, при которой не можетъ быть прямой и открытой 
за ролипозную истину. Упразднить принудите.гьноет^иъо^л: 
вотъ первое элементарное средство для возрожден1я истиннаг 
вослав1я, для общаге обновлен1я нашихъ церковныхъ си.1ъ въ 
ряхъ и паств*" *). 

Какъ частный случай борьбы за веротерпимость является 
известное отиошеп1е Соловьева къ еврейскому вопросу, котор! 
счнталъ по всей справедливости христ1анскимъ вопросомъ, 
сомъ о хрпст1анскомъ ОТНОШ0Н1И къ евроямъ. Иногда ан1 
тнзмъ этотъ разогревается во имя релипозныхъ различ1й, 
такого аптнсомитизма не былъ свободенъ даже И. С. Аксаков 
Ж('ствлявш1й отсутств1с ОГО съ релипознымъ индифференти 
Здесь мы имеемъ, такпмъ образомъ, замаскированную или 
незамаскпропанную ролипозную нетерпимость, иодостатокъ 
рой такъ заставлялъ скорбеть самого же Аксакова, наскольк 
касалось христ1аиъ. Ко всемъ такого рода ревнителямъ об[ 
слова Христа: не знаете, какого вы духа ^). 



*) Собр. соч., т. IV*, 179-180. Казенщину, какъ главное злоце; 
хизин, и|юкрас110 формул^ювалг еще Ю. Самаринъ: <требован1е 01 
какой бы то пи было иолицеПской службы есгь не что 1гнос, какъ 
рода н1юлов'Ьдь нев-ЬрЕЯ, можетъ быть, онасн^вшан изъ всЬхъ» (Ю 
рпнь, 11ред|1сл. къ богосл. соч. Хомякова). Замечательно, чтославя! 
екая ограипчеиность иолнтическаго горизонта и Самарина и Са 
мешала 11мъ придать вопросу освободи совести вн^церковнтю пост 
т.-о. привести его въ связь съ основными услов1ями русской жизп 
нраи^ающими в1;ру въ «иолицейскую службу», и направить главпые 
противъ этихъ условШ. Воирось объ общей церковной реформац1П 
ходимо связаиаый съ отношенЕемъ церкви къ свласти предержащ< 
сожал1;и1ю, ие можегь быть зд-Ьсь подвергнутъ обсуждеи1ю. 

') Очевидно, им'];я въ виду этого 1юда хрнст1анъ, Соловьевъ 
въ «Трехь ]>ааговорахъ»: сМв1> трудно вамъ ие|)едать, съ какиз1ъ о< 
удовольств1'емъ я г.1яжу иа явнаго открытаго врага хриспанетва. Ч 
во Бсякоиъ изъ иихъ я готонъ пид'Ьть буду щаго аиостола Павла, тог; 
въииыхъ рсвиителяхъ христ1аис1ва иоиевол1> мерещитсл 1уда пред 
Ьлаго, что Соловьевъ не дожвлъ до ужасовъ Кишииева! 
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ОбдаеН хриепаясмй политакн должна, оо Соловьеву, охваты* 
вю век стороны общественной жнзяи, огь меядународныхъ отно- 
ий, гдк царятъ принципы .людокдетва'', до экономичеекип^ и 
ц1вовыхъ. Божественное начио проникаеть и преобразовываетъ век 
сферы человеческой жизни, и это уевоен1е собирательны» челов^- 
чеегвомъ божественнаго начала есть осуществлеше свободной тео- 
кратгщ кап Соловьевъ обозначалъ (не вполн'Ь удачно) положи- 
1ШВЫЙ релипозный идеалъ общественнаго ра8вит1я. Идея христ1ан- 
еюй политики представляетъ отличительную и, на нашъ взглядъ, 
веобыкновенно ц'Ьнную и плодотворную особенность философ1Н Со- 
мвьева. Она освобождаетъ поннмаи1е христ1анскаго учсп1я отъ той 
монашеской односторонности, съ которымъоно истолковывалось исклю- 
ительно какъ учев1е о личномъ душеснасительствФ, холодно остав- 
иющее „Х1ръ'' его гркховнынь силамъ, и она же не механически, а 
органически объеднпяетъ практическ1я стремленга современныхъ про- 
]ресснстовъ, хриспаяъ безъ Христа, съ Христовымъ учсн1емъ. Этимъ 
етре1иен1емъ, тщетно нщущимъ себ'Ь обосновдн1Я въ наукообразныхъ 
1гостроен1яхъ, дается абсолютная релипозная санкц1я, современная 
еошальная наука увенчивается недостающнмъ ей абсолютнымъ идеа- 
ломъ. И вм^сгЬ съ гЬмъ обличаются тЬ лжехрист1ане, представи- 
тели злобнаго обскурантизма и дикой реакщи, которые являются у 
оасъ лучшими проповедниками пев'Ьр1я. Въ учен1И Соловьева о хри- 
спанской политике дается ясное и „достаточное*' основан1е для тео- 
ретнческаго и практическаго преодолен1я той розни и того недоразу- 
)гкшя, которое залегло въ нашемъ обществе между релипей и жизнью 
и которое подлежвтъ, наконецъ, уничтожен1ю, ибо правильно понятая 
релипя не только не освобождаетъ и не волитъ отказываться отъ 
ткхъ общественныхъ обязанностей, который возлагаетъ па насъ со- 
весть, но еще более ихъ закрепляетъ. 

Евангел1е съ его учен1емъ о Царств1и Бож1емъ, о пришеств1н ко- 
тораго училъ молиться Христосъ, съ его учен1емъ объ абсолютной 
ценности человеческой личности и съ заповедью любв^. лакъ рысшей 
нормой человеческихъ отношен1й, ставить человеческой воле въ ка- 
честве абсолютнаго требоваи1я те самые идеа.1Ы, которые воодуше- 
вляютъ современное человечество ^). Правда, этпиъ чоловечествомъ 

*) Справедливо говорить проф. Гарпакъ: с1)сг СЫапке (1е8 ип5с1Ш!г- 
Ъагеп МГеПЬев, ^еп {С11с сшгсшс Меп8сЬеп8ее1е ЬезИг!, 1г1и 1П ^сг Усг* 
кап<1|рш1<1 ^е8и (1сишсЬ Ьсгуог ип^ Ы1(1е1 с1а9 Сошр1с1псп1 гиг Ио1ясЬай 
▼оп «1ет III ^сг ЫеЬе 81сЬ \'сг\у|гкИсЬеп(1еп ис1сЬс ОоПсв. 1п (Иевет 
Вшис 181(1а8К\'ап9еИиш1ш1{сГк1спп1(11У|11иаи8118с11 иш! 8отИк11сЬ ги{(1с{с11> 
(РгоГ. АН, Натиск, ЬеЬгЪисЬ йог Оо^тспксвсЫсик». Кг81ег 11ат1. Кге!- 
Ьшгв I. В., 1886, стр. 53). Ср. РеаЬо(19/. 1е$т СЬп81и8и.8ос1а1вКга5е. 1903. 



ческой демокрапей, в тЬ стремлешя къо^^ществ.16н^юсправ6Д^ 
въ экономнческйхъ отвошев1Яхъ, которыя объедпвяются въ I 
€0Ц1ализма, объемлются и положительными заповедями христ) 
релнпп, и отрицать это можно или по неспособности къ логн< 
МЫШЛ0Н1Ю, или по недобросовестности, 1ег(1ит поп (1а1иг. Сс 
ливость этого П0Л0ЖСН1Я не уничтожается отъ того, что гЬ ф( 
основап1я, которыя придаются этимъ требован1ямъ въ совре 
жизни, христ1аиств7 чужды и даже враждебны; это зависитъ о 
провращсн1я въ „отвлеченный начала'', ищущ1я основан1я въ( 
себе, а не въ высшемъ идеале. Всего яснее это на судьбахъ 
лизма. Со1иализмъ, въ наиболее распространенной форме теор 
номическаго матер1а.1изма или марксизма, представляетъ соб 
личный примеръ отвлеченнаго начала. Очевидно, основное его 
жап1с — требован1е внесен1я справедливости въ экономических1 
шен]яхъ — предполагаетъ идею справедливости, известный эт1 
П0НЯТ1Я уже данными. Съ этой точки зреп1яучен1есоц1а.1изма^ 
бы, казалось, войти какъ часть въ составъ более обширнаго I 
цельпаго философскаго м1росозерцаи1я. Но сощализмъ, по к| 
мере въ марксизме, этого сделать не хочетъ, онъ хочетъ сам1 
всёмъ и темъ самымъ превращается въ отвлеченное начало, I 
щееся въ то же время началомъ рядапротивореч1й. Если сира! 
вести, какъ абсолютнаго объективиаго вача.1а, нетъ, очевидно 
гата ему надо искать въ эмпирической действительности, а зд1 
имеемъ только борьбу классовъ и ихъ интересовъ. Высшимъ 
ципомъ является классовая борьба и классовой эгоиз.>гь; не 
стать на эту, чуждую вопроса о справедливости, почву, то ин1 
класса рабочихъ чемъ отличаются отъ интересовъ класса каш 
стовъ? И тотъ и другой классъ въ полномъ своемъ праве, и 
за отсутств!емъ идеальныхъ масштабовъ, вопросы права решае1 
реальное соотио1иеи1е, т. -е. сила, то сила до сихъ поръ остает( 
въ рукахъ буржуаз1и, следовательно, съ точки зрен1я права си. 
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офиедпво'ученю не еощивеговъ, а аоодогетовъбуржуазш. ПоедЪ- 
дштольяо рааввтое 7<1бВ1е о класеовой борь(№ должно бы привести 
и шюдоп! С1цьнагОэ о отъ этого вывода спасаетъ только логическая 
1боос14довательвость, да удерживаемая ковтрабандно идея справедли- 
лоега, велухъ отвергаемая какъ предразсудокъ ^). 

Справеддввость приносится въ жертву идоФ теоретической истины, 
або уетановляется теор1я, по которой идея справедливости и вся 
Мобще .идеолопя* есть „рефлексъ'' экономичсскихъ отношен1Й. 
Но тал упраздняется и поняпе истины, ибо, если всякое положен1е 
есть рефлексъ, необходимый въ свое время, но лишоппый вс^каго 
оОьективнаго значен1я, то такимъ же рефлексомъ является и самый 
^ЖБОВоиическ1й матер1ализмъ, учен1е о рсфлсксахъ есть тоже рефлексъ, 
Во въ такомъ случае на чемъ же основаны его протопз1и? Повтр- 
рлется встор1я того критянина, который, говоря, что вгЬ критяне 
^«ув^* ^^^<*ь себя опровергалъ, ибо и самъ оказывался лгуномъ н по- 
тому ие МОП» д1хать пстнинаго утворжден!я. 

* Век эти трудности исчозаютъ, если только мы нризнаомъ, что 
^щоноцоческ1й матср1алнзмъ является вроднымъ придаткомъ къ 
Идеямъ сощализма, поэтому и устранон1е ого ничуть не влочетъ за 
Собой уничтожеи1я искажаомаго имъ идеала. Такъ, или приблизи- 
тельно такъ, смотрЪлъ на этотъ вопросъ Соловьевъ. Опъ не разъ 
говорить о правд)ъ соц!а.гизма, которую онъ всец'Ьло признаотъ. 
II однако, по его мп'Ьн1Ю, „общ1Й существенный гр'Ьхъ со1иализма 
еостоитъ въ томъ предположеи1и, что изв'Ьстный экономическ1й поря- 
докъ (какъ-то: сл1ЯН1е капитала съ трудомъ, союзная организашя 
промышленности и т. д.) самъ по себ^ есть и'Ьчто должное, без- 
условно нормальное и нравственное, т. е., что этотъ экоиомнческ1й 
порядокъ, какъ такой, уже заключаетъ въ себ'Ь нравственное начало 
I вполн'Ь обусловлчваетъ общественную нравственность, которая вп'Ь 
его не може'П! н существовать, такъ что зд'Ьсь нравственное начало, 
начало должнаго или нормальнаго^ опрод'Ьлнется исключительно од- 
внмъ изъ элементовъ общечеловеческой жизни — элемептомъ эконо- 
мнческимъ, ставится въ полную зависимость отъ гЬхъ или другихъ 
вковомичоскихъ порядковъ, тогда какъ поистнн'Ь, наоборотъ, экопо- 
иическ1Я отношен1я, будучи сами по себ'Ь лишь фактами матер1аль- 
наго порядка, для того, чтобы пм1>ть нормальное или объективно 
нравственное 311ачен1е, должны опред'Ь.^яться формально нравствен- 
вымъ началомъ и сл'Ьдоватольно съ этой стороны отъ него зависать... 



*) См. объ этомъ статью сО соц1альио>1ъ идсад'Ь». 



Главный грЪхъ еощииелнееваго учешл не епшм ю тм», «фш 
требуетъ для рабочвхъ иаееовъ елиошомышопго, еммию п ?«п, 
что въ области высшнхъ пвтерееовъ оно требуетъ ди иепущго 
1иа€еовъ елишкомъ малаго и, стремясь возвеличить рабочаго, огра- 
ничиваетъ и унижаетъ человека* ^). ^На той матер1альной воч|1, 
иа которой стоить 8кономическ1й сощалнзиъ, невозможно найти п 
челов'Ьк^ ничего неирикосновеннаго, ничего такого, что делало бы его 
ГС8 засга пли лпцомъ въ собетвенномъ смысле этого слова; в1п 
зд'Ьсь того существениаго ядра, о которое должна разбиться всакаа 
вн'Ьшияя сила, всяк1Й вн'Ьпипй гнетъ. За неим1;в1емъ же такого ст^ 
ществоипаго начала, д'Ьлающаго человека неприкосновенной т^' 
ностью, ВСЯК1Й протестъ нротнвъ 9кс1иоатац1н одного иассадрупзг^ 
является лишь выражеи1емъ субъоктнвнаго стремлешя, ни для ког^ 
не обязатольнаго. Такимъ образомъ н съ этой стороны соц1ализи^^ 
впадаетъ во внутреннос противор^ч1е, возставая нротнвъ 8конои1с 
ческой экснлоаташн и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ не признавая за челов^кох 
того безусловиаго значеп1я, едниственно въ силу котораго так; 
8ксплоатац1н можстъ быть въ прнвцип'Ь осуждаема^ '). Та же прпн 
цип1алы1ая точка зр'Ьи!я выражена и въ |,0правдан1н добра* ( 

глав* „Эконо51ическ|П иопросъ съ нравственной точки зр*и1я^). Од^ -' 

нако иужио оговориться, что какъ ни глубоки руководяимя ядом Со — ^' 

ловьова въ во11|юск о сощалиам* и сколь ни существенно нхъ значе ^' 

Н16 для ц'кльнаго м1росозерцан1н, политическая эконом1Я вообще-^^.^ 

представлнсгь Ахиллесову пяту философа, и въ области чисто эконо *- 

мическихъ вопросовъ читатель, прошодш1Й надлежащую экономило - 

скую школу, иайдетъ много иовЬриаго, соблазиительиаго, вообще не- -- 
соотвЪтствуюиипго по своему достоинству общему учоп1Ю философа ^) <^. 
Не считая Соловьева экономистомъ (па что оиъ и не претендовалЫ^в, 
мы пройдомъ молчаи1емъ эти чисто экономичоск1Я его суждеи1я, ка1Г м 
не представляющ1я существенпаго интереса при разсмотр'Ьи1И общих''^ 
осиовъ его м1росозерцан1и. Во всякомъ случа*, въ области эконом^* " 



*) критика отнл'чеииыхъ иачалъ, собр. соч., т. И, 121>— 30. ^ 

') 1Ьи1, 187. Зам^чатсльио, что сираведливость этнхъ замЬчвпШ. выс^^1 
заииыхъ чстнорть пкка иазадъ, иачииаетъ сознаваться только теперь, к» ^^Т 
у иасъ. такъ и иа аападЬ. Па атозиъ ирпмЬр-Ь ясно, насколько Соловье^'^ 
оне]>еднлъ снос ороыя. ^ 

') ;н%оио11ичсск1и статьи Соловьева, собраыныя теперь въ иятомъ то ^^^ , 
иолпаго соГ>раи1и сочиисиШ, равно какъ пава оГ»ъ экоиомичоскомъвопС^. 
С'Ь нъ сОираидан1и добра» иредстаплнютъ собой, но вашему мв^нею, ^^]Д^ 
мое слабое и бсзцвЬгиое паъ всего, что писалъ Соловъевъ. Отд'Ьльпия <? ^^ 
сужд(чпм ирммо иротинорЬчатъ и искажаютъ его нрининн1альпую то*в ^*"^ 
эя'Ьи1я. 






1| учеше Солошмва прдяежитъ восоопент во веехЪэ что ка- 
емка воороссюъ реимоВ ооптики. Зд'кеь доктрина Соловьева мо- 
яеп I должна быть восполнена реалиетячеекнхи влементами марк- 
сизма. 

Идеалъ свободвой теокрапи (въ указанномъ смысле) являлся руко- 
водяпмтъ ди Соловьева я въ теор1и права, на которой мы небудемъ 
здЪсь подробно останавливаться. Зам^тимъ кратко, что та совершенно 
законная и неустранимая нзъ челов'Ьческаго духа потребность крити- 
ки права съ точки зр'Ьт'я ндеальныхъ нормъ, идеальпаго должен* 
етвовашя, словомъ, идея естествсннаго права, при всей своей без- 
спорности, находить въ настоящее время у юрнстовъ недостаточное 
обосноваи1е. Д'Ьло въ то)1Ъ, что они берутъ естественное право 
только какъ фактъ сознаи1я, между тЬмъ какъ оа нхъ обязанности 
лежитъ выяснен1е метафизической природы и содержан1Я этого факта, 
прнведен1е учен1я объ естественномъ прав^ въ связь съ общимъ ме- 
тафпзическимъ М1росозорцашомъ, подчинеи1омъ перваго посл'Ьдиему. 
А такъ какъ всякая серьезная мета(1>изическая система необходимо 
приводить и къ опред'Ьленноиу ролипозному учеп1Ю, то проблема 
естественнаго права состонтъ не въ голомъ прпзнан1и бл'Ьднаго и 
безкровнаго долженсгвован1я, какъ факта сознан1я, а въ устаповле- 
нш живой связи между абсолютными вел-кнЕями рашпи и нхъ осу- 
ществлен1емъ, поскольку оно возможно въ прав'Ь. Истинную норму' 
орава, настоящее естественное право, даетъ релипя; въ частности 
съ точки зр'Ьн1я христ1анской релипи такой нормой является боже- 
ственная заповедь любви, „необходимая форма которой есть спра- 
ведливость'' ^). Независимо отъ того, правъ или неправъ былъ Со- 
ловьевъ въ отд1]ьныхъ своихъ юридическихъ построен{яхъ, нробле- 
21и естественнаго права или свободной теократ1И въ ири.\1'Ьиеп1и къ 
праву была формулирована нмъ во всю ея философскую ширь, и въ 
момъ отношеи1и опять-таки, какъ и въ политической эконом1и, его 
учеше им^етъ огромное принцип1альное зиачон1е и напоминаетъ намъ 
лучш1я времена фнлософ1н права, когда проблема естественнаго 
ирава (наприм1;ръ, у Фихте) ставилась въ связи съ общимъ фило- 
софскимъ м1ровоззр'Ьп1емъ, а не въ томъ только гносеологическомъ 
образе, какъ теперь. 

Одной изъважн'Ьйшихъсторонъ публицистики Соловьева является 
правильная постановка и разр4шен1е нащональнаго вопроса; борьба 
Соловьева съ эпигонами славянофильства общеизв'Ьстна и, кажется, 



9 Соловьевъ, собр. соч., II, 173. 



— 261 - 

считается пшЛжь не оспариваемой его аасдугой. Ткмъ важнее ш 
интересно установить д^вствите^ьвыя воазрШа Содовмва вовееиъ 
нхъ объе&А. Въ своей полемикЪ ему првходиось бороться а ц»ай- 
ностями нащониизма и становиться такимъ образомъ соивой п 
самой иде^ нац10нальности. Благодаря этому у многяп мояетъ 
явиться представлсв1е, что Соловьевъ быль космополнтомъ ми, что 
есть практически одно и то же, „западникомъ*. Мевцу т%иъ вто со- 
вс^мъ вев'Ьрно. Соловьовъ былъ стороннпкомъ универсализма, но не 
отрицательпаго, косиополитичсскаго, безнароднаго, а положительяага 
или свсрхпароднаго ^). Онъ часто повторяетъ, что хрнспангтво не 
отрнцаотъ народностей, хотя саио является и сверхиароднымъ. По 
его мп'Ьи1ю, » народность или нашопальность есть положительная 
сила, II каждый народъ по особому характеру своему иазиаченъ дм 
особаго служен1я. Различный народности суть различные органы въ 
ц'Ьломъ гЬлЪ челов'Ьчества, — для хрисг1аннна это очевидная исти- 
на* ^). Разд'Ьляя в'Ьру славянофнловъ въ ,» идеально -релипозное нрн- 
* звап1о русскаго парода^ ^), Саювьовъ однако училъ, что „идея 
1 культурнаго призван1я можетъ быть состоятельной и плодотворной 

только тогда, когда это прнзван1о борется не какъ мнимая прибим- 
ггну а какъ дЬПствитольная обязанность, не какъ господство, а 
какъ служои1е'' ^). Идея нащональностп, понимаемой въ смысд'к 
культурной МИСС111, сд'Ьла.1ась въ рукахъ Соловьева оруд1омъ борьбы 
противъ нац10нал11зма, и вся сокрушительная сила его нанаден^^ 
объясняется именно этимъ: онъ боролся съ нащоналнзмомъ несъ пу- 
стыми руками, НС во имя безплоднаго и абстрактнаго космополитизма, 
но стоя на общей съ ннмъ почв'Ь — прнзнан1я нащональностн поло- 
жительноГ! силой; посл'Ьдпимъ словомъ Соловьева были не завить 
космополитизма, что нащональность есть химера или естественниЛ 
фактъ, не им'Ьющ1й никакого прннцнп1альнаго значен1я, а хрислан- 



О 11рим1фъ настоя щаго иатрютпзма Со10вьевъ впд'Ь1ъ въ евре&окихъ 
11|)0]юках1.: «прим'Ьръ евиойскихъ нророковъ. вслиайшихъ патрютовъ н 
В5г1и;г11 съ гЬмъ вслнчаишнхъ представителей упиверсалшма, въ высшей 
стсиеии иоучителевъ для иасъ, указывая на то, что если истинный оа- 
тр1отизмъ необходимо свободевъ отъ народной исключптельностш п эгоизма» 
то вм'ЬсгЬ съ гЬыъ и гЬмъ самымъ нстпнное общечеловеческое воззреи1е, 
истинный упипероалнзмъ для того, чтобы быть ч^мъ-инбудь, чтобы пм^ть 
Л')1Йствительиую силу и положнтсльпое содержан1е, необходимо долхепъ 
быть рас1пироп1емъ или универсал11зац1ей положительной народной идеи, 
а не нустымъ и бенраэлнчпымъ космоиолитизмомъ>.(Чтев1я о богочелогЬ- 
честв*. Собр. соч., т. III, 73—4). 

') Иаиюнальный вои|юсъ, собр. соч., т. \', 10. 

"' 1Ь1<1, 328. 
Шд, а 
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иоов^яь: ^лшбш век друпе нареды, кап свой еобетвеяный* ^). 
До тамй выеаты въ ващониьЕомъ вопросе еще ви разу не под- 
■нзшаеь европейская мыел аа всА вФка своего существовашя, въ 
частности въ XIX вФкк: стоить лишь вспомните ,ограниченный па- 
тр10тнзхъ Фихте и Гегеля. Нащональный воп[й>еъ решается въ 
настоящее время иди въ дух! косиополитнзиа, или зоологическаго 
патр10тиз11а. Соловьевъ показалъ возможность высшей точки зр'Ьн1я, 
уетраняющей ограниченность предыдущихъ, поставивъ и разр^к- 
шивъ вонросъ въ дух! положительнаго христ1анскаго универса- 
лизма. 

Чтобы понять во8зр'Ьн1я Соловьоэа но нащональному вопросу, 
опред'Ьлнвш1яся въ полемикЬ съ славянофильствомъ, нужно дать хотя 
бы краткую характеристику послкдняго. Славянофильство и западни- 
чество въ русской лйтературЬ и жизни представляютъ собой два 
умственныхъ течешя, различающ1яся между собою по однпмъ только 
отиошон1емъ къ нащональному вопросу, но основамн всего м1росозор- 
цан1я. И если умерли старый формы славянофильства и, быть можетъ/ 
западничества, то споръ двухъ м1росозерцан1й да.1Ско не закончепъ, 
онъ ждетъ еще своего разр'Ьшен!я, которое должно состоять въ выс- 
шемъ синтез'Ь положительныхъ элементовъ того п другого. 

Первоначальное славянофильство въ такой же м'Ьр'Ь является 
идейнымъ общесгвеннымъ течен1емъ, какъ и западничество. Оба на- 
правлен1я исходили изъ отрицаи1я существующаго, оба одинаково 
страдали отъ цензуры и были равно подозрительны для Ннколаевскаго 
правительства п, въ то же время, оба отрицали другь друга въ та- 
кой степени, что вели постоянную ожссточсппую войну. Для этого 
первоначальнаго славянофильства кружка Хомякова характерны ел!* 
дующ1Я черты. 

Во-первыхъ, славянофилы отрицательно относилпсь къ западни- 
ческому космополитизму своихъ противниковъ п вид'Ьли въ нащональ- 
нести положительную силу: ими ясно была сознана и формулирована 
идея нацюнальнаго призван1я. Конечно, независимо отъ теоретичо- 
скихъ различ1й, и славцнофиловъ и западниковъ воодушевляло оди- 
наково страстное чувство любви къ угнетаемой родин! и пламенная 
ненависть къ ея угнетателямъ. Но это практическое соглас1е вовсе 
не уничтожаетъ фнлософскихъ разногласШ. Держась того ми'Ьп1я, что 
идея нац10на.1ьности есть необходимый элементъ м1росозерцан1Я и 
космополитизмъ есть чепуха, какъ выразился Тургепевъ, мы думаемъ, 



*) Оаравлате лобрл, 2-е изд., 374. 



прочно укоренилась фшгософвя атеизма^ выступающая подъ раз 
вымн форыами: позитивизма, 11атер1алнзма, агностицизма. Если 
либо существуетъ меакду обоими течен1ями не недоразуы^кн1е 
случайное разноглас1е, но пунктъ коренного различ1я, ц-Ьлая 4 
софская пропасть, то именно зд^^сь. Какой же традиц1и посл'Ьд 
молодая Росс1я, будущ1е сыны снободнаго отечества? удовлство!! 
ли они атензмомъ и позитнвизмомъ или будутъ искать ответов*] 
высш1е запросы духа въ мс'тафизнкЬ и ролипи? Несомн'Ьнно с 
что для этого должна быть устранена одна важная причина, яв. 
ща)1сл теп(фь серьезнымъ препятств1емъ къ свободной мысли въ 
т^ именно тотъ предразсудокъ, будто известный философск1я и 
липозныя воззр'Ьн1я неразрывно связаны съ определенными пол 
ческимн ми'Ьн1ями, будто релипозный челов'Ькъ можстъ быть то 
реакц1оперомъ, а прогрессистъ непрем'Ьнно атеистомъ. Этотъ п 
разсудокъ им'Ьетъ за себя, — увы! — слишкомъ много историчес! 
. основав1й, и онъ можетъ быть устраненъ лишь логикой собыпй. 
всякомъ случае, указанная связь есть лишь фактическая, а не 
тренняя и логическая. Въ основахъ своего философскаго м1ровоз: 
Н1Я, славянофилы стоять выше западниковъ и, в^рю, восторжеству 
иаконецъ, ихъ философская традищя, и русская интеллигенщя о 
вить такъ мало къ ней идущую философ1ю позитивизма. 

Третьей особенностью первоначальнаго славянофильства явля 
ого коренной демократхимъу въ области экономической перех-< 
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<л дпыл стоять едавянофшгьешя требованш развипя земщняы и еа« 
]Ю711раиев1я ■ горячая вевавиеть къ бюрократвчеекому вачаду. 
Чдшявофвш врввцва1ишо стояла ва той же почвЬ 'свободолюб1я в 
1ародолюб1я, что в завадввкв. Эта третья оевоввая оеобевиость ела- 
вявофвльетва, обвцш у вего еъ заоадввчеетвомъ, вредставляетъ со- 
бой освоввую в веустраввмую черту русской ввтоллвговщи, отъ кото- 
рой ова, ковечвО; ве можетъ отказаться, ве вероставши быть сама 
собой. 

Теверь мы вереходвмъ къ отрвцательвымъ чертамъ славявофвль- 
скаго учев1я. И врежде всего, сл'Ьдуотъ отметить пол11Твчсск1й ромав- 
тизмъ славявофвловъ, вриводввш1й ихъ къ фальшивой идеалнзац!!! 
Хкйетвительвоств в превращавпий ихъ во многнхъ отношеи1яхъ въ 
реакщоверовъ. Славявофилы дФлалв положитольвую ошибку считая, 
что Росс1я можетъ изобрЪсти какую-то новую форму гараит1и чело- 
в^ческвхъ иравъ сраввигельно съ западомъ, они по хогЬли признать 
справедлввоств требован1я: шег Л за^, тизз аисЬ В за^еп, и этой 
своей несчастной ошибкой они больше всего скомпрометировали себя 
въ глазахъ того нашего передового общества, которому были одина- 
ково, какъ в имъ, дороги челов'Ьчесюя права, но которое сираведливо 
искало ихъ гараит1й, опираясь не на романтическ1я измышлон1я, а 
Ш€Торическ1е примеры Запада. ^ 

Къ сожал'Ьн1ю, отъ славянофильской ограниченности и романтизма 
никогда ве освободился ннолн'Ь Влад. Соловьевъ, политическ1я воз- 
31гЬв1я котораго оставляютъ желать очень многаго относительно ясности 
■ правильвоств. Въ общемъ онъ повторяетъ славянофильское учен1е 
со всФми его достоинствами и недостатками ^) (приправляя его еще 
собственной дурной и неосновательной схематизащей, знамевитой 
трхадой: царь, первосвящснникъ, пророкъ). Объясняя прискорбную 
слабость ф1иософа въ этомъ пуиктЬ незаконченностью его политиче- 
скихъ воззр'Ьшй и некоторой абстрактностью его натуры, а также 
традищями воспитан1я и обстановки молодости, съ которыми онъ не 
усп'Ьлъ окончательно порвать, мы не видимъ никакой органической 
связи между общимъ учен1емъ и политическими воззр'Ьн1ими фило- 
софа, который такъ любятъ истолковывать въ свою пользу реакщонеры, 



среды ни одного выдающегося экопомиста. Въ свонхъ коикретиыхъ т|)сбо- 
ванЕяхъ ОНИ нередко выстуиоди иредставатедями ннтересовъ имущнхъ клас- 
совъ. Вообще р'Ьчь ндетъ лишь объ общихъ идейныхъ традтцнхъ, которыя 
впосд'|1лств1и огъ славянофндьства перешли къ народничеству. 

') Наилучшее и наиболее резкое виражсн1е полптическаго славяно- 
фильства Соловьева см. въ его стать!} с Государствен пая философ1я по про- 
граии!} министерства народнаго |зросв'1щеи1я». Собр. соч., т. V. 
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прикрывая его авторвтетоыъ еобетвешыя темншвощдедЪм. Воиь 
комъ случае, для меня не подлежитъ япкакому еошгЬшю, что сдш- 
яофильетво какъ политическое м1роеозерцая1е умерло и виода в» 
воскреснетъ, оно должно быть въ втомъ пункгк воеполяеяо 7чея1мп 
западничества. 

Тоже можно сказать и относительно экономическаго славянофиль- 
ства — стараго народничества, котороох окончательно разложилось и 
нашихъ глазахъ подъ напоромъ историческихъфактовъ, благодаря чему 
совершенно теперь исчезла еще недавно столь острая антитеза мещду 
марксизмомъ и народничествомъ ^). И о политическомъ и объ аконо- 
мичоскомъ славянофнльств'Ь слЪдуетъ сказать: ге2нге8са9и гп расе. 

Наряду съ политическнмъ романтизмомъслФдуетъ поставить вто- 
рую отрицательную черту стараго славянофильства, егоиащональную 
исключительность, склонность къ нащональному самопревозиесовш 
насчотъ „гшющаго'' Запада. Этотъ нащоналнзмъ внесъ въславяяо- 
фильство инородную прибавку, весьма любезную обскураитамъ в 
реакщоиерамъ, но компрометировавшую его въ глазахъ благомыслл- 
щихъ людей. Оаравдаше славяно4»ильству можно найти въ крайво- 
стяхъ западпичества, но посл'Ь того, какъ Соловьевъ вскрылъ всю 
ложь такого нащонализма и обнаружнлъ действительное содержав1е 
нащональной идеи, враждебное всякой исключительности, тратить 
много словъ для борьбы съ ней значить ломиться въ открытую дверь. 

Ископпое славянофильское учен1е содержало въ себе противор^- 
чивыо элементы, и эти элементы, выд1>лившнсь и обособляясь въдаль- 
н'Ьйшемъ развит1и, опред'Ьлили два основныхъ течен1я славянофиль- 
ской мысли, его правое и л1^вое крыло. Правое получилось чрезъ одно- 
стороннее развит1е и усиление отрицательныхъ элементовъ славяне- 
фильскаго м1росозорцаи1я. Нашональная исключительность нашла 
себ'Ь теоретика въ лнц^ Даиилевскаго, въ его чрезвычайно интерес- 
номъ сочниеи1Н „Росс1Я и Европа''. Охранительный тендснщи съ 
наибольшей р'Ьшитольиостью выражены К. Леонтьевымъ съ его уче- 
п1емъ о „подмораживам1И'' ради охрапеп1я. Наконецъ, первоначаль- 
ный политически ромаитизмъ, освобождеиный отъ во1кихъ теоретн- 
ческихъ украшений и иллюз1й и сведенный къ культу грубой силы, 
сказалъ свое посл'Ьднее слово въ Катков'Ь, этой „Немезид1; славяно- 
фильства *', и его эпнгонахъ, утерявшихъ окончательно право счи- 

*) Если существует!, область, въ которой первоначальное ицюБОЗзр-Ь- 
и1б русскаго ииркслзма сохраиж'тъ свою солу безъ всякихъ существен иих1 
измъисиЮ, то это именно ионимаь1в эконоиичсскаго развнт1я Росс111 как1 
каннтадистнческаго процесса, связаннаго съ разв11Т1ез1Ъ вндустр1ализ)1а. 
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тмя предспввтелямн идейяаго течев1я в опуетнвшрхея до уроввя 
добровошшхъ лвтературвып довоеовъ и сыска. Содовьевъ был 
прочвто прязвавъ облвчвть ложь этого вырояцбВ1Я славявофидьства, 
1бо овъ еюап ва общей еъ ввмъ теоретвчеекой почвФ; вападев1е 
оозажоеь вотоиу вмевво такъ дМствательво, что было провзведено 
въ ввв^кствомъ смысле въ собствеввохъ лагере. Критвка, всходящая 
огь завадввковъ, зД'Ьсь ве могла вы^кть такой убЪдятельвоств, вбо 
ова шсходвла бы взъ чуждой врввцвп1альвой точкв зр4в1я. Нужво 
было,.ве отрвцая вдев вашовальвоств, воказать, что взв'Ьстваго рода 
ватр10твзмъ зоологвчевъ в безвравствевевъ, что хрвст1авская релвпя 
ве мврвтся вв съ врововЪдью междувародвой веваввств, вв съ про- 
вов1^ью обожествлев1я государствеввой силы какъ таковой. 

Излагать зд'Ьсь славвую в вобЪдовосвую борьбу Соловьева съ 
вравой славяяофвльства звачило бы воредавать содержан1е „Нац10* 
вальваго вовроса^; мы ограввчимся только общимъ выводомъ Со- 
ловьева отвосвтельво охранятельваго славянофяльства: » около воло- 
В1ВЫ всторвчсскаго челов'Ьчсства издавна жвветъ Щой въ Бога, 
какъ въ абсолютную сияу, предъ которой увичтожается челов'Ькъ. 
Эта вЪра вашла себ'Ь волное выражев1е въ мусульманской релипв, 
которая сама себя вазываетъ исшмомъ, что звачитъ покорность 
ии резигнацгя вредъ высшей свлой. У васъ, въ' Росс1в, среди 
осевдохриспавскаго общества яввлся такой „исламъ'', но только ве 
ю отвошев1Ю къ Богу^ а по отвошен1Ю къ государству. Пророкомъ 
»той ВОВОЙ илв, лучше сказать, возобновленной релипи былъ Кат- 
Бовъ въ последнее 25-л'Ьт1е своей дЪятельяости. Съ подлинно-му- 
кульмавсквмъ фанатизмомъ Катковъ ув'Ьровалъ въ русское государ- 
ство, какъ въ абсолютное воплощен1е пашей народной силы. Какъ 
ця правов^рнаго восл'Ьдователя корава всякое разсуждон1е о сущ- 
■ости в атгрвбутахъ божества кажется празднослов1емъ или про- 
гтупвой хулой, такъ Катковъ во всякомъ идеальномъ запросЬ, обра- 
цеввомъ къ его кумиру, усматривалъ или безсмыслениыя фразы, 
1ЛН замасквроваввую измену. Невидимая народная сила воилоти- 
1аеь въ видимой сил'Ь государства. Этой силЪ вовсе ненужно выра- 
кать какую-нибудь идею, соотв'Ьтствовать какому-нибудь идеа.1у, ова 
16 вуждается вв въ какомъ оправдан1и, она ость фактъ, она просто 
^1116, в этого довольво. Отъ челов'Ъка требуется призвать ее без- 
^словво в безповоротио, покориться и отдаться ой всоц'Ьло, совер- 
онть однимъ словомъ актъ „ислама*'. 

1,Въ последнее время повсюду совершилась важная перемена: 
'лаввымъ препятств1емъ истинному прогрессу является не то или 
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оказывался полцтнчеешмъ реакщонеро». Содовмп рЛа цктк 
юридическая гаранпя и высвгЬив&п предразсудкн ешшшофиоп, 
будто духу русскаго народа всяшя юридичеспя гараяпн пропвш, 
справедливо считая это проиовЪдью принцншальяаго бе8прав1я. Од- 
нако, какъ мы уже знаемъ, сахъ Соловьовъ не здФлалъ всЪп вы- 
водовъ, проистекающихъ изъ признан1я значенЕЯ п веобходякоетв 
юрндичоскихъ гарант!!), ибо посл'Ьдоватольный отсюда выводъ мо- 
жетъ быть только одинъ — политическое сЫо русскаго западничества. 
Этотъ посл'Ьдн1й шагъ и остается теперь сд'Ьлать въ Д'ЬлЪ очищен1я 
славяиофнльскаго учеп1я и восполненая его положительными элемен- 
тами западничества. Такой шагъ но можетъ встретить решительно 
никакпхъ принцип1альныхъ возражен1й, ибо иащональность не со- 
стоить въ гЬхъ или другихъ историчоскихъ пережиткахъ, но пред- 
ставляотъ собою положительную духовную силу, которая требуегъ 
ихъ устранон1л для своего полнаго и свобо]^наго проявлен1я ^). 

Доврршивъ свое окончательное прообразован1е, реформированное 
славянофильство или, лучше сказать, нащональный универсализмъ 
окажется способнымъ сдЬлаться и полнтическимъ знаменемъ для 
прогрессивныхъ элсментовъ нашего общества, а вм^стЬ утолить его 
философскую и релипозную жажду; шатк1я основы позитивнаго м1ро* 
созерцап1я „западничества"', привлскательнаго теперь въ силу свя- 
занпыхъ съ ними прогрессивныхъ политическихъ стремлен1й, быстро 
утратили бы свою обаятельность, разъ только стало бы ясно, что 
пороходъ къ новому М1росозерцан1Ю но обязываетъ отъ пихъ отка- 
зываться и основное историческое недоразум'Ьнае русской жизип 
было бы наконецъ исчерпано. Пора уже! 

Идею христ!аиской политики Соловьеву приходилось защищать 
не только противъ гЬхъ, кто иолагалъ ое въ принцип1альномъ паси- 
Л1И, по и протпнъ гЬхъ, кто основнымъ оя требован1емъ считаегь 
пропопЬдь пр|111цип1а.1Ьнаго бозсил1я. Мы им-Ьемъ въ виду пропов'Ьдь 
иопротивл(Ч11л злу силою, связанную съ именомъ Л. Н. Толстого. „Во- 
Л11К1& писатель 3('мли русской'' им'Ъетъ безсмортныя заслуги въ ро- 
липозпоП жизни русскаго общества, ибо оиъ первый своей могучей 
пропонЬдью приковалъ инпмсипе русской интеллигешин къ вонросамъ 
релппи въ то преми, когда она считалась нерожитымъ и отжитымъ 
продразсудкомъ. З.ч самые посл1'|Ди1е годы Толстой сд'1.!ался какъ бы 

*) 1)10 основное требоваиао нстинпоП политики пацшнализма съ боль- 
|11|[мъ 11у6л1Ц11с'Г11чсск11М1» иодъемомъ было формулировано вь стать'Ь сВь 
чомъ жо гостоптъ испитый нагиоиолпзмъ?» (Ст/швс. сПа рапиыя телык 
Гии-ке напечатано иъ ])оир. Фнл. и Пснх., 1901, 1\). 
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^бцеепеввой совкетю Роее1и,нбдицеор}ятно и безпощадво о<(лячаю- 
цей вешую вепрацду. Свое хрвспанетво онъ етремитея сделать не 
^ешехъ только, но оревце всего жизнью, и это требоваи1е онъ 
1рехьшяетъ вгЬиъ, пменующимъ себя хриет1анами. Уже по этому 
>дному прошмАдь Толстого представляетъ колоссальное релипозпое 
мбыпе въ русской истор1и. Но при этомъ онъ усвоилъ такое пони- 
1аше хриспанскаго учен1я, которое, являясь по меньшей м'Ьр'Ь 
яорнымъ, принимается многими какъ единствевно возможное, и уче- 
но о иепротивлен1В злу, принцип1альное отрицан1е государства и его 
Гчрежден1й, науки, культуры и лежащаго въ ея осиов'Ь разд1лен1я 
'руда веосторожно видается за подлинную сущность христ1ан- 
:каго учсшя. Мнопе, въ особенности индифферентно или враждебно 
шосяпиеся къ релипи, вполн'Ь искренно считаютъ, что посл'Ьдова- 
гельный хрпст1анинъ долженъ отрицать культуру и активную борьбу 
:о зломъ. И однако то и другое въ д'Ъйствителыюсти является лишь 
фнвадлсжиостью релипознаго идеала буддизма. Но это совсЬмъ не 
(сть идеалъ хрнспанскоП релипи, учащей, что М1ръ и истор1я есть 
)огочслов'Ьческ1Й нроцессъ, благой по своему замыслу, необходимый 
ю свонмъ розультатамъ, требующ|й дЪятельпаго участ1я какъ нндн- 
1ЯДуальнаго человека, такъ и собирательнаго человечества. Идеалъ 
ифств1я Бож1я осуществляется не только внутри иасъ, гд'Ь это 
юуществлев1е можетъ явиться дФломъ личной совести и личныхъ 
ГСИЛ1Й, но и вн'Ь иасъ, какъ идеалъ нормально устрооннаго чело- 
гкческаго общества и вм^сгЬ съ гЬмъ результатъ культурнаго 
)азвит1Я человечества. Отрицательная мораль, воздержаи1е отъ зла, 
I вмЪсгЬ съ нимъ и отъ дЪятельнаго участ1я въ жизни, где добро 
Ашается со зломъ, достаточна для буддизма, который требуетъ мо- 
1ашескаго отшельничества, связаниаго съ отречен1омъ отъ М1ра, хри- 
павство же требуетъ деятельнаго подвига и отрицаотъ всяк]й кв1Э- 
гвзмъ. Ничто такъ не снособно обосновать идею абсолютныхъ обя- 
(аиностей, лежащихъ на каждой отд]иьной личности, какъ хри- 
т1а11СКое учен1е о божествеиномъ достоинстве и суи^ности человече- 
ской души. То, идея чего есть отъ века у Бога, чего не презираетъ 
Зогъ, и само не должно себя презирать, и человекъ, сознавая себя 
юсителемъабсолютпаго достоинства, темъ самымъпринимаетъпасебн 
I абсолютный обязанности, индивидуальный силы и способности рдз- 
шчны, во каждая личность, какъ бы оиа ни казалась мала и ни- 
ггожна, незаменима уже потому, что оиа индивидуальна, т. е. пместъ 
1бсолютную оригинальность и неповторяемость. Мы можемъ не ионн- 
1ать своей роли въ М1ре, ова представлж^тся намъ какъ задачах ко- 



торую пужво отысип, но она есть. Вкдь емп удмт т шрш 
даже песчинку, то раврушнтея все 111роздашо, предбтамющев-€обо10 
механически связанное ц11ое. Существуетъ известный афорюп^ 
что будь носъ Клеопатры немного короче, м1ровая иетор1я бша— 
бы иною, но это же можно сказать и о носЬ Квазимодо, хотя зваче^ — 
Н10 его во всем1рноП 11стор1и намънетакъясно, какъ носа Клеопатры. 

Итакъ, христ1анство учить насъ, что д11о исторш есть д'Ьло 
важное, благостное, необходимое, и обязательность нашего участ1я 
въ немъ опред'Ьляется не отрицательною заповедью воздержан1я, а 
положительнымъ требован1емъ актнвнаго участ1я. Но истор1я и раз- 
ВИТ10 культуры есть одно и то же, культуру отрицаетъ только тотъ. 
кто отрицаетъ и истор1ю и единственную область царств1я ВожЫ 
видитъ только въ насъ, но не тЬ насъ. А если это такъ, то упро- 
щенное руководство для деятельности, состоящо!' въ однихъ отрнца- 
тольныхъ за11ои1^дяхъ, недостаточно, нужна и п(»ложительная ц^ль 
д'Ьптельности. Хотя эта ц'Ьль, конечно, должна въ основ'Ь своей 
опрод'Ьлятьси запов'Ьдями релнпи, но относительно возможвыхъ 
сродствъ Д0СТПЖ0Н1Я ей насъ можотъ просв11Тить только разумъ, из- 
бнрающШ и оц'Ьннвающ1Й различный средства. При г '^мъ вполн'Ь 
возможно, что одинствопнымъ при данныхъ обстоятельсгвахъ срод- 
стномъ окажотси такое, которое, само по себ'Ь, виФ отвошен1я къ 
ц11.1и, предстанляетси предосудитольнымъ и даже запрещаемымъ тою 
жо релипеН. Конечно, отъ такихъ средствъ откажется сторонвнкъ 
отрпцатольпоП морали, но онъ зато и будетъ обреченъ на роль зри- 
теля, къ добру и злу постыдно раннодушнаго; въ результагЬ вый- 
детъ то, что въ Киапгол1и названо оц'Ьживан1емъ комара и поглоще- 
п1омъ верблюда. 

Иъ зам'Ьчательной стать'Ь, озаглав«1енной ^Идолы и идеалы'*^ 
Соловьовъ выступплъ въ защиту культуры протпвъ проповЬди ооро- 
п(еи1я, какъ простЬйшаго разр'Ьшен1я проблемы общественныхъ обя- 
занностей. 13м'Ьсто „стрем.>1ен1я елань всю нащю въ безформенную 
массу'', онъ утверждаетъ здЪсь „нравственно-органическую солидар- 
ность между иростымъ народомъ и образованнымъ классомъ, обя- 
занность для этого посл^дняго культурно служить народу, проводя въ 
его жизнь но собственный нзмышлен1я и своекорыстный загЬи, аедин- 
ствепио твердый и единственно плодотворный начала общечелов'Ьче- 
скаго 11росв'Ь1ис1ия и вселенской правды*'. Вм'ЬсгЬ со всЬмн пред- 
ставителями нашей интеллигенции Соловьевъ скорб'Ьлъ о некуль- 
турности нанкто народа и иблнят1е этой культуры считалъ д^ломь 
христ1анскнмъ, а не языческнмъ. 
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Открытое 1ааадбв1б ва учете о пепротншеши злу съ богослов* 

ею-метафввичеекой в общеэтичеекой точкв 8р«н1я Соловьевъ еовер- 

твлъ только въ поел^двемъ евоемъ ДЕалогвческомъ произведев1и 

»Трв разговора'' V ■ аргумевты, пряведеввые им! зд'Ьсь протввъ 

«злого учев1я, кажутся мв« веопровержниымя в остаются до свхъ 

жнсфъ вв въ какой м4р1 вопоколебленвымв. 

Таквмъ образовъ, въ общсмъ и ц'Ьлозгь, вся практическая фн- 
«акософ1я Соловьева была только орвложев1емъ осповъ'ого теорети- 
ческой фвлософ1и, а освовиое вачало этой философ!!! есть жизнен- 
ное вачало христ1аиства. Ц'Ьлостноо и посл'Ьдоватсльно развитое 
^жриспавское ы1росозсрцан1е,— вотъ что даотъ современному созна- 
ло!» фвлософ1я Соловьева. И въ этомъ М!росозор11ап1и од1!'Ь потреб- 
ности духа во подавляются во имя друшхъ, зд'Ьсь царить полная 
Хуховвая свобода, вънемънаходятъ свое мФсто и совромонная фило- 
Фоф1я, и наука, и запросы практическоП жизни, и все это осв^- 
ищется одвнмъ общвмъ св'Ьтомъ. ф|1лософ1я Соловьеиа, сл'Ьдова- 
тельво, отв'Ьчаетъ самымъ глубокимъ и нысокимъ запросамъ чоло- 
вЪческаго духа~гСтромлон1ю къ ц^чьному м1росозор1|а1!1ю, которое 
было бы не только теоретвчоскимъ, но и практпчоскимъ. 

Соловьева мнопо называет и въ насм'Ьшку/и серьезно проро- 
комъ, и за его вв^шность, и за его учон1о. Его служои1о было, 
дисгвнтельно, вророческимъ и, веповимаемый и осмеиваемый со- 
вреиевниками, опъ вачвнаотъ все бол'Ьо оцениваться на иашихъ 
глазахъ. Человечество пережило многовековоо господстно отвлечен- 
паго клерикализма, враждебное свободной мысли и научному взсле- 
довав1ю; мы переживаемъ тспорь векъ отплочоннаго рац10пализма, 
отвергвувшаго сначала рслипю, а загЬмъ и философ1ю во имя точ- 
наго звав1я и свободнаго изсл'Ьдован1я. Но есть основан1я думать, 
что и этотъ пер10дъ ириходнтъ къ концу и ужо исчергкываетъ своя 
положительвыя потевши. На очереди новый высшШ синтезъ, въ ко- 
торомъ испытуюнцй духъ возвращается къ себе, къ исконнымъ сво- 
имъ запросамъ и, обогащенный всеми прюбретеиаями векового раз- 
ВИТ1Я звав1я и мысли, освобождается отъ господства того или иного 
отвлечевваго начала, но все ихъ гармонически соединяетъ. Искан1е 
этого синтеза было деломъ жизни Соловьева. Въ сумеркахъ быт1Я* 
мы принимаемъ за псточникъ еле брезжущаго света то те, то дру- 
пе предметы, только сильнее другихъ его отражающ1е. Съ яснови- 
дев1емъ пророка Соловьевъ прозревалъ истинный его источникъ, 
светъ вемерквувцй, иевечерн1Й. Онъ самъ всю жизнь шелъ навстречу 
этому свету и звалъ къ нему. Пойде»гь за нимъ! 



\ 



8) Объ ешомпббкомъ 1дш1^ '). 



Во8ник110вев10 нлучнАго опыта оарод1ии1етея патребаоетш» дмм*- 
к&го рода: онъ служить или иетересамъ чиетаго 8нан1я» авметеи 
самоцелью, или жо вызывается постороеиими человФческшв потреб- 
ностями, — все равно, матер1альнаго или идеальнаго порядка, шкетц 
следовательно, внешнюю ц11ль. Въ первомъ случа'Ь мы изгкемъ науку 
въ собственномъ смысле, во второмъ — технику^ конечно, тонямае- 
мую въ самомъ шнрокомъ смысл'Ь и включающую въ себя на ряду 
съ технолопеО и медицину, и юрнспруденщю, и научную агрономш. 
Наука автономна въ свонхъ задачахъ и проблемахъ, техника всегда 
гетерономна: она нм'Ьетъ готовую задачу, служить извп'Ь данному 
идеалу, заранЬе проднолагаетъ, следовательно, существоваи1е такого 
(Глага, которое представляется для нея безусловнимъ, абсолют- 
нымъ, критике въ ней самой не подлежащимъ. Такое абсолютное 
благо для медицины есть челов'Ьческое здоровье, д.1я технолопи — 
уволичен1е нронзводнтельности челов^ческаго труда и т. д. Однако 
идеалъ, дающ1й сод(фжан1е абсолютному долженствован1Ю любой 
отрасли техники, является лишь относительно-абсолютнымъ, какъ 
ни кажется протпвор'Ьчнво такое с10восочетан1е; самъ по себе онъ 
можетъ еще очень далеко отстоять отъ того пункта человеческаго 
знаи1я, гдЪ оно непосредственно упирается въ абсолютное и въ немъ 
находить опору; вне данной спец1а.1ьной дисцип.1ины онъ подлежвтъ 
критическому обсужден1ю, но самое ея существован1е уже предоола- 
гаоть прпият1е его въ качестве безусловнаго крптер1Я для раз.11чен1я 
добра и зла въ ея пределахъ. 

*) Исгуиптсльиал лекц1я въ куреъ. сКритнческое введев1е въ П01игн- 
ческую экономию». Напечатана въ Наунномъ Сло€л^ 1003, V. 
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Подвтаческая эковомея также принадюжнгь п области техники 
I указанномъ шнрокомъ смысле этого поитя. Она возенкла и 
пцеетвуетъ, поддерживаемая той практичеекой важностью, которую 
к настоящее время им^ютъ экономичесше вопросы ' въ жизни куль- 
грнаго человечества. Она родилась какъ плодъ поисковъ современ- 
1Г0 сознав1я и совести за прмдой въ экономической жизни. Она 
лзвана но теоретическими, а этическими запросами современнаго 
'лов^чества. Политическая эконоМя, по этому предваритель- 
)му ея опред'Ьлен1ю, есть прикладнпя этика, именно этика 
сономичоской жизни. 

Следовательно, и политическая эконом1я не автономна, а гето- 
»номна въ своемъ идеале, который ей данъ пли задаиъ, предста- 
1ЯЯ для нея какъ бы родъ акс10мы. Однако до того момента, пока 
4 не переступили за порогъ политической экойом1н, пока мы еще 
танавливаомся у ея дверей, мы имеомъ право и обязанность 
>двергнуть свободной критике и обсуждопш эти коночные ея 
геалы, которые, какъ и во всякой технической дисциплине, лишь 
«осительно- абсолютны. Мы можемъ подвергнуть ихъ критическому 
11ытан1ю, приведя ихъ въ связь съ темъ, что представляется для 
1съ действительно абсолютнымъ и незыблемымъ. Въ результате та- 
ге критическаго обсужден1я мы получимъ некоторый руководянмя 
чала для сужден1Я и о томъ, въ какой мере удовлетворяетъ сво- 
[ъ задачамъ теперешняя политическая эконом1я, насколько пра- 
дьно и ясно она ихъ понимаетъ. И съ этой точки зрен1я мы под- 
ргнемъ критическому пересмотру какъ основный проблемы, такъ и 
цее содержан1е современной политической экопом1н '). 

Две великпхъ проблемы даютъ жизнь политической эконом1и: 
облема производства богатствъ и распроделен1я ихъ, вопросъ эко- 
1шческ1й и сощальный. Задачу политической эконом1и определяютъ 
этому два идеала: идеаль экономическш и соцгальнып. Из- 
кдовав1е этихъ идеаловъ, этихъ двухъ порядковъ долженствова- 
Гу абсолютнаго для политической эконом1И, п должно прежде всего 
тавнть предметъ критическаго введен1я въ политическую эконом1Ю. 
"Ьсь мы займемся долженствован1емъ перваго рода, или, что то же, 
лросомъ объ идеале экономической политики. 

Богатство есть абсолютное благо для политической экономен. 
1К0му изъ экономистовъ не придетъ въ голову въ этомъ усумниться 
и объ этомъ спрашивать. Умножай богатства, — вотъзаконъ и про- 
кн для политической эконом1и. А такъ какъ ростъ богатствъ на- 

') Объ этомъ см. статью с^дачи политической зкоиомш». 



ходится въ связи еъ развтемъ потреФяоете!, то пд« вырашша 
втА же заповедь гласить тать: умножай и утончай потребноепв со- 
здавай этнмъ УСД0В1Я ддя рс^та богатетвъ. Правда, при поел^дова— 
тельномъ развипи зтоВ доктрины экономисты натадкивактя на не- 
предвиденную трудность, на роскошь. Роскошь есть очевидное зло 
и въ глазахъ экономиста, ибо она ведеть кь уменьшешю богатетвъ, 
следовательно, противоречить первой запов1ди экономическаго кате- 
хизиса, хотя и свято следуетъ второй. Своеобразный интерееъ въ 
экономической литературе представляють поэтому споры о роскоши и ^ 
объ ея значеи!п, при чемь одни экономисты исходить изъ призна- 
91я полозности, даже иеобходнмости роскоши, поскольку ею выпол- 
няется вторая заповедь (напр. Мальтусь въ своей защите роскоше- 
ствующихъ зсиловладе.1ьцевъ, защитники милитаризма, какъ созда- 
ющ,аго спросъ на предметы военнаго дела и проч.), друпе подчерки- 
ваютъ вродъ роскоши, ссылаясь на первую заповедь (и сь этой 
точки зре1пя осуждають и роскошествуюпие классы, и милитаризмъ). 
Спорь не прпвель ни кь чему безспорному и остается незакончен- 
нымъ; да и очевидно, что аитииом1я здесь ие устранима, п вопрось 
чисто экопомическпми критер1ями, следовательно, въ пределахь по- 
литической ЭК0Н0М1И решенъ быть ие можеть, какъ бы ни росла ли- 
тература за и протпвъ роскоши. 

Позволительно задаться вопросомь, какимь образомь въ поли- 
тической экоиом1и получило столь безспориое значеи1е столь спор- 
иоо учон1е, какъ основная ея предпосылка о значеиш роста потреб- 
ностей? Догмать этотъ внесень быль первоначально въ политическую 
9К0Н0М1Ю въ качестве методологической условиости, гипотетическаго 
предположои1я. У Ад. Смита человекь выступаеть, какъ известно, 
по двумъ различнымь ведомствамь сь совершенно противоположными 
чертами: по ведомству этики опь наделень однимь альтруизмомь, 
а по ведомству политической экоиом1и — однимь эгоизмомь, 
такъ что изображаегь собою вошедшаго въ пословицу „есопош1с 
гоап'' политической экоиом1и. И введенная Ад. Смитомь предпо- 
сылка получила, сь легкой его руки, прочное право гражданства вь 
политической эконом1и; слабый и теоретически безплодный протесть 
пыта.1ась поднять противь этнческаго матер1ализма политической эко- 
иом1и историко-этическая школа, зато доктрина экономическаго мате- 
р1ализма, вообще школа Маркса, еще более заострила это учен1е, 
преиративъ его изъ методологической предпосылки вь основное по- 
ложон1е философ1и истор1и, въ учен1е объ экономической борьбе 
классоиъ какъ подлииной основе всего историческаго процесса. Если 
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■е ечтп Реехшиц Тодетого в нЪкоторыхъ изъ такъ называеиыхъ 
Зпмшчбсжахъ еощалсговъ, вопроеъ о богатстве кап общечедовЪче- 
сое ■ атачеехая проОжема а не поднимался въ пажитической эконо- 
т. И это, бе» сомн^шя, объясняется не какниъ-жиболичнымъ ма- 
лер1а1нзмо1гь экоиоиистовъ, мещду которыми мы знаемъ велнкихъ 
представитежей практическаго идеализма, а скудостью нхъ общаго 
шровоззр^шя, нхъ познтнвизмоиъ, который не побузкдаотъ нхъ къ ^ 
критическому раздумью на пороге научнаго здан1я, а сразу вводить 
въ его закоулки, откуда не откроется уже шнрокихъ нерспективъ. 
Приицпшальные вопросы превращаются въ фактическ1е п, въ обрат- 
ной пропорщи къ скудости общихъ идей, растутъ спощальныя изсл'Ь«( 
дован1я. Однако, посл'Ь векового развнт1я экономической науки должно 
же придти время и критическаго раздумья, когда можетъ ставиться 
не только дие811о Гас!!, но и ^ие8^^о 1иг18. 

Итакъ, поставпмъ диезНо 1иг18 относительно абсолютная блага 
политической экоиом1и, ея экояомическаго идеала. Зд'Ьсь заключается 
цклая ф11Лософская и всем1рно-историческая проблема: есть ли бо- 
гатство и ростъ потребностей благо при св'ЬтЪ не только политиче- 
ской ЭК0Н0М1И, но и нравствениоО философ1и? Есть ли это не только 
9кономически-абса1ютйое благо, но и благо вообще? Если да, то въ 
какомъ смысле, если «Ьтъ, то почему и какъ? Въ-первомъ случа'Ь 
политическая эконом1я им'Ьетъ философское и этическое право на су- 
ществован1е, во-второмъ вся она низводится до какого-то недоразу- 
мЬн1я или заблужден1я. Итакъ, р'Ьчь идетъ о нравственноиъ гаазоа 
Д'(1ге политической эконом1и. 

Такая вн'Ь-экономическая оценка богатства, очевидно, им'Ьетъ 
мксто только на иочв^ общаго философскаго м1росозерцан1я; во- 
проеъ этотъ решается въ высшей инстанцш, ч'Ьмъ политическая эко- 
И0М1Я. Обратимся же въ эту высшую инстанщю. 

Въ вопросЪ о богатств'Ь и умножен1и потребностей челов'Ьческаи 
мысль движется между двумя крайними полюсами, — эпикуреизмомъ 
н аскетизмомъ. Мы должны прежде всего определить свое отиошен1е 
къ этимъ двумъ взапмнопротивор'Ьчащимъ учен1ямъ нравственной фи- 

Л0С0ф1И. 

Начнемъ съ эпикуреизма. Философскан сторона этого учсп1я 
отличается крайней простотой и грубостью, — оно соединяется обык- 
новенно съ позитивизмомъ или матор1а.1пзмомъ, съ атрицан1емъ вся- 
кихъ абсолютныхъ началъ жизни и всякаго быт1Я помимо чувствеп- 
наго. Сагре (Нет, не упускай пнкакихъ пр1ятиыхъ ощущен1й какого 
бы то нп было сорта, — такова имморальная мора.1Ь эпикуреизма. 
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Эпикурензмъ поетопенно развивается нвъ грубаго гедонвама въ I 
тическ1й: екала физ1(иоп1ческихъ потребностей едишкомъограншчева^ 
поэтому, чтобы извлекать ори помощи ихъ наибольшее коугачеетесв 
наслаждеш'й, ихъ нужно утончать, раффинировать. А зто всего в4р — 
в4е совершается при помощи привлечен1я эстетики на службу чув — 
ственвостп. Уже въ одномъ этомъ аовосочетан1и заключается чуде— 
вищное противор'Ьч1е, ибо прекрасное по своей метафизической при — 
род'Ь неотд11нмо отъ добраго, и эстетика отъ этики, но для эпику — 
ройскаго эстетизма, задающаго тонъ современному декадентству, ха — 
рактеренъ именно этотъ эстетизмъ диап(1 тёте, вн'Ь всякой его связг^ 
съ высшими д'Ьятельностями духа, следовательно, въ подчиненш низ — 
шнмъ. Итакъ, эпикуройск1й эстетизмъ — вотъ посл'Ьднее слово фило— - 
соф1и гедонизма, господствующей въ наши дни. 

Наивный гедонпзмъ всегда составлялъ сознатольвую или безсозна — 
тельную философ1к» политической 9коном1и, поскольку последняя при — - 
1П1мала богатство п ростъ потреСаостей за абсолютное благо, и этим^ 
объединяются самыя протиооположныя экономичесмя направлеи1Я — 
Вполн'Ь сознательную и весьма решительную формулировку гедони — 
ческаго учен!» даетъ известный проф. В. Зомбартъ, являющйся^ 
одпимъ изъ наиболее яркихъ талантовъ среди современныхъ эконо- 
мистовъ и объедиияющ1Й въ своемъ м1росозерцан1И научные элементы 
какъ марксизма, такъ и исторической школы. Въ нов'Ьйшемъ своемъ 
труде ^) Зомбаргь съ полной откровенностью выражаетъ свои воз- 
зреи1Я, такъ что въ номъ мы пмЬемъ какъ бы ясное зеркало, въ ко- 
торое можетъ смотреться гедоиизмъ. Будемъ благодарны ему за откро- 
венность и ясность и посмотримся въ это зерка.10. 

речь ид(тъ о художествеиной промышленности и о развит1И со- 
временнаго вкуса. По миеи1юЗомбарта, теперошняя Герман1Я достигла 
въ этомъ отиошен1и такихъ успеховъ, что по сравнен1Ю съ нею пер- 
вая половина XIX века представляется временемъ страшной грубости 
и безвкусицы. Эту разницу Зомбаргь объясняотъ особеннымъ харак- 
теромъ образоиаи1н того времен и. Вотъ какъ характеризуетъ онъ 
векъ Фихте и Шеллинга, Гегеля и Шопенгауэра, Гейне и Гете: «Это 
была исключительно эстетически -философская, литературная, идеали- 
стичоская, печувствеиная и потому не художественная (ип81ппИсЬе 
ип(1 зогаЛ иакипвИепясЬе) культура духа, которая одна только и 
считалась благородною. Будучи бедны матер1альнымн благами, въ ни- 
щенской обстановке, они дела.1и изъ бедности добродетель, строили 



') йог то(1оп1с КарЛаИзши^. 2-!ег Вап(1. 1.ецт^. 1902. 




А1овъ В оттуда еъ презрФшемъ взвралв ва всякую чув- 
ткдеевоеп. Въ ходу быдв во8держав1е в екромвость; 
шиись передъ веввдвиыиъ, векалв воц'Ьдуевъ гквей в 
^быхъ цвФтовЪу воздоржввалвсь в етеналв. Мысль, вдея, 
1далв ва тров^, какъ веогравичеввые властвтелв; вмъ 
подчвняться вскусства в дажбвластвчбск1я вскусства''. 
)тся удвввтельвымъ, что этому вокол^вшлитераторовъ, 
9стет11ковъ, (ИЬдвыхъ кошодькомъ, нобогатыхъсердцемъ, 
^Итеп^з", во страошо б'Ьдвыхъ ,|8еп81Ь1Ш6'', весвой- 
язъ принципа вл в по нодостаткусредствъ настоящее по- 
[альнаго благополуч1я, украшев1я вп'Ьшной жизни. Даже 
принадлежалъ къ бол'Ье св'Ьтской (Атеиуегмгап(11его) 
И но чуждъ былъ наелажден1й и у котораго по было не- 
усЬ къ роскоши в блеску, даже Гете жилъ въ дом-Ь, 
фаго нашему теперешнему вкусу представляется жал- 
!кимъ, и даже Гете могь выразить такую мысль, что 
оскошиое убранство комнатъ существуетъ только для 
|щихъ мыслей — воззр1;н1е, усвоенное Шопенгауэромъ^. 
1ИКИ но зна.1и волшебнаго очароваи1я обстановки нзъ 
^ей, они ничего не понимали въ искусств!; жить въкра- 
I аскетами или пуристами. Они или одевались какъ на- 
[ЮЖ1Й волосъ и питались акридами в дикимъ медомъ, 
ь гимназпческаго учителя или чиновника ''. Въ настоя- 
е жизнепониман1е претерп'Ьваетъ перс51'Ьны. Оно стано- 
1муществонно литературиаго преимуп^ествевпо художе- 
ь абстрактно-идеалистическаго чувстветшмъ. Пробуж- 
къ видимому зд'Ьшняго М1ра, красивой форм!; даже 
^метовъ, для радости жизни и ея наслажден1й. Худо- 
ущен1е становится опрод'Ьляющимъ началомъ всего 
художествевный идеалъ руководящимъ во псЬхъ обла- 
режде искусство находилось подъ игомъ мысли, лите- 
аз1и, такъ теперь художествонноо воззр'Ьв1е господ- 
итературой и всЬмн областями духа. Повидимому, при- 
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нему еъ расточительнымъ иаобшемъ, еоаддстъ цйлый шръвощхелк* 
шй и краеивыхъ формъ, поволЪн1е людей, ддя которыхъшааамвшв| 
радость жпзии здклаютея сами собою разу114ю1Ц11]шся спутникам 
8е!^гаыxъ странств1й, людей съ утончеиныин чувствами, съ эстетиче- 
скииъ м1ропонииан1ехъ. Это значить: количественно потребность въ 
пзящномь принимаетъ так1е размеры, о которыхь мы теперь не мо- 
жемъ составить себЪ и мал'Ьйшаго представлев1я, она возрастеть 
безмерно, дотакихъ колоссальностей и великолЪп1Я, по сравнен1ю сь 
которымъ „роскошь'' императорскаго Рима, блескь Венещи, расточи- 
тельность Версаля превратится въ ничто ^. Въ другомъ мЪстЬ Зом* 
бартъ обранцютъ вннман1е на „бол'Ье ц1Ьнное, искусное и удобное 
устройстор рсстораповъ и отелей, кафе и кабаковь, жел1»нодорожныхь 
псЬздовъ и пароходовЪу торговыхь домовъ, а равно и всЪхъ дЪю- 
выхъ пом'Ьщон1й каоиталистичсскихъ предпр1ят1й. Въ настоящее 
время впереди ъсЬхъ по части эстетической обстановки идутъ мага- 
зины парфюмерными товарами и галстукакси, магазины б11ья, салоны 
для завивки дамъ, салопы для стрижки и бритья, фотографическ1Я 
мастерск1я и т. д. Деловая и торговая жизнь пропитывается красо- 
той^. Натура.1ьно, сдинственнымъ признакомъ красоты здЪсь является 
техническая ц-Ьлссообразпость: „мы научимся находить прекрасиымъ, 
что является технически соворшеннымъ''. „Въ машин'Ь лежитъ стиль 
будущаго^. Конечно, съ своей точки зр'Ьн1я Зомбартъ совершенно 
устранягтъ П0НЯТ10 п вопросъ о роскоши. „Не существустъ столь 
расточптельныхъ тратъ, столь утонченныхъ наслаждон1й жизнью, ко- 
торый бы по могли найти своей санкц1И и потому оправдан1Я въ лич- 
ности своего выполнителя. Драгоценная жемчужина, которую Клео- 
патра ве.1'Ь.1а растолочь, съ тЬмъ, чтобы высыпать порошокъ въ чашу 
съ виномъ, предложенную гостю, упоминается во всякомъ трактате о 
роскоши, какъ иллюстра1ия „крайностей". Однако, кто изъ гЬхъ, 
кому хотя до некоторой степени понятно очароваи1с необыкновенныхъ 
людей, захочетъ искать ихъ нъ образе этой великой жены? Или въ 
иочиыхъ катаиьяхъ Людвига И? Или въ роскоши и блеск'Ь короля 
солнца?** 

\; Въ довершон10 характеристики воззр'Ьн1й Зомбарта укажемъ 
еще, что опъ въ томъ же самомъ сочиноп1и установляетъ сл'Ьдующее 
иоложеп1е: ^мы сд-Ьлались богаты потому, что ц^лын расы и племена 
умор.111 за насъ, ц'Ьлыя части св1;та обсзлюдились, ц'Ь.1мя страны и 
культуры оиустошепы" (Вег тоёегпо КарЛаИзтиз. Ег81ег Вап(1. 
;}2() — 48). Такова, стало быть, ц-Ьпа этого счаст1Я теперешняго и 
будуп^аго чоловъчоства. 
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Но довольно 9Т0Г0 мйщанекаго бреда, здобреннаго модны» ниц- 
еааетвомъ. Вотъ что показываетъ зерЕадо гедонизма. Историческое 
ивнпе ведетъ въ представлеи1яхъЗомбарта отъ зв'Ьрочедов^чества 
кап выражался Ооловьевъ) къ свивочелов^честву, и въ концЪ 
сорбнаго исторнческаго пути ему видится въ качестве его ц'Ьли са- 
одовольный, «не етическЛ, а эстетичеспй'' фнлистеръ, съ идеала- 
и модной барынн! Гд'к здЪсь м'Ьсто, въ этой парикмахерской цнви- 
взафн, мучешю рояцающейся мысли, томлешю мятущейся сов'Ь- 
т, подвигу любви и самоотворжен1я, неустанной борьбе съ собой, 
Гда въ этомъ всем1рномъ ресторане поместится нашъ бедный духъ 
к его м1ровымп вопросами? Духъ сдапъ зд'Ьсь безъ боя удовлетво- 
шной чувственности, его первородство продаио за чечевичную по- 
1ебку. Отсутствк идеаловъ зам1;няется зд'Ьсь „жизнью въ&расогЪ". 
отоплен1е духа въ чувственности, жизнь безъ идоаловъ, духовное 
^щанство,— такова неизб'Ьжная логика гедонизма. И эта черта не 
^едставляетъ личной особенности воззр'Ьн1а Зомбарта, ему принад- 
житъ лишь, заслуга последовательности, откровевнаго Бскрыт1и 
его содержаи1я идеаловъ гедонизма, приведен1я его къ иравствев- 
>му абсурду 0. ^ 

Но если гедонизмъ хочетъ отдать духъ въ пленъ матер1И, то 
кетизмъ стремится его совершеино отъ ноя освободить. ТЬло и его 
18нь для аскета есть абсолютное зло. Плотинъ, крупн'Ьйш1й представи- 
дь ноплатоиизма и одинъ изъ ве^1ичаПшихъ философовъ всЬхъ вре- 
шъ, по разсказамъ его ученика и б1ографа Порфир1я, какъ будто сты- 
ися того, что живетъ въ гЬл'Ь, и поэтому отказывался давать о 
>6Ъ б10графическ1Я св'Ьд'Ьн1я и не иозволялъ рисовать съ себя пор- 



М Профессоръ Лмтонъ Менгерь въ свосмъ 110в1(Вшемъ труд^ сКеао 
ааЫеЬге». ^епа11К>3 (эаслужпвающемъ по.шоП сининтеи за его демокра* 
1чесв111 тендсиши, но пе прсдставдиющсмъ крупной иаучиоА цЬтюсти) 
дается, между ирочпмъ, сд-Ьдующнмъ вопросом ь: «Нельзя но признать, 
•ворптъ онъ, что соиремени*ч;тм, если но будутъ выработаны новые 
том (Оп1папкеп) нравственности (взамЬнъ терм ющсП свою силу решгюэ- 
>й мора.ш). грози гъ тотъ же моральны А уиадокъ, которыА иостигъ ан- 
1чную цивплизатю посл1| ра:фушсн1я народиыхъ |>елипА язычества» (74). 
гн новые устон Менгеръ внднт!» въ... газетноП ирессФ., продета иляющсП 
^б, нрн соблюдены изв1»отпыхъ предосторожностей при состав юней 
иавц{и, возможныхъ въ будущемъ народном ь государств-Ь, «д11Дствитоль- 
)е» независимое отъ какой бы то ни было вЬры въ догматы с|)едстпо 
1Я иоо111рен1я нравственное ги» (7.5). «Конечно, на ряду съ эгпми устано- 
1ев1ями могло бы происходить и моральное о^пон1е молодежи, при ко« 
»рочъ добродЬтель будсть рекомендоваться ради оя самой, огнпко на- 
)ДНое трудовое госуд|рство но можеть ожидать большого ус гЬха отъ 
[>ав1;твенныхъ предп11сан1А. которыл подобно категорическому нмиерати- 
Г у Канта лишены всякой санкщи» (76). Эга идея Мснгера инолпЬ до- 
гойна включеи1я въ построен10 будуп^аго, созданное ^^омбаргомъ. 



— 271 — 

треты или л'Ьпйть етАтую, увековечивать ,»орваракъ призража*, 
какъ онъ еказалъ художнику Амелш. Всякое илелаждевае есть шеиъ 
духа. Жизнь есть миражъ, алой обнанъ» млра. Подавляй в^ ееМ 
потребности, такъ чтобы заживо умереть, освободиться отъ ш'рошмч) 
зла, перейти въ состоян1е нирваны. Самымъ последовательнымъ н 
р^шительнымь выражешемъ аскетическаго повииан1я шра является 
ролипя буддизма. Вызовемъ же изъ тьмы временъ, изъ глубины за- 
гадочнаго востока великую гкнь Будды и выслушаемъ его мнЪшео 
жизни, после того какъ мы только что слышали миеше современ- 
наго западно-европейскаго ученаго. Въ СутгЬ-Нипате, канонической: 
книгЬ буддизма ^), мы читаемъ: 

„Кто здесь ничего не беретъ себе, чтобы ни было даио ему — 
будь то длинное или короткое, большое или малое, дурное или до — - 
броо, того назову я брахмаиой^. 

я Кого не влечетъ къ себе ни этотъ М1ръ, ни следующ1й, кто ве 
подвластепъ никакому желан1ю, того назову я брахманой''. 

„Кто забылъ все телесный наслажден1я, кто разрушилъ въ себе 
самое семя ихъ и грядетъ по свету, не имея здесь никакого при- 
станища, того назову я брахманой''. 

„Если удастся достичь телесныхъ радостей тому, кто жаждетъ 
ихъ, онъ становится радостнымъ, найдя любезное смертвымъ; если же 
не удастся ему достичь техъ радостей, онъ мучится, какъ пронзен- 
ный стрелой. Кто избегаотъ телесныхъ радостей, какъ на головку 
змеи боятся насту нить босой ступней, тотъ размышлешемъ всегда 
отгонитъ отъ себя эту жажду радостей. Кто жаждетъ техъ радостей, 
жаждетъ полой и добра, коней и коровъ, ел;гъ, близкихъ и женъ, 
того побеждаотъ грехъ, того сокрушаютъ несчаст1я и въ его сердце 
вольются страдаи1я, какъ вода сквозь щель въ челноке. Итакъ, 
разммшл('и1емъ изгоняйте плотск1я радости; освободившись отъ иихъ« 
логко переплыть это море; вычерпайте всю воду изъ ладьи своей, — 
легко и нссело къ иному берегу она понесется''. 

„Человекъ, приннзаниый къ телу, покрытый корою греха, 
обольщенный, не радуется въ уедипон1и, не очищается отъ плот* 
скпхъ 11аслажден1й. Кого водятъ здесь страсти и похоти, кого на- 
учаютъ жела111я радостей, — трудно освободиться тому, прилепленно- 
му къ бывшему и будущему, мечтающему о повыхъ радостяхъ^ 
сладко вспоминающему проп10ДШ1я... Вижу я въ этомъ М1ре боязли- 
вую породу, порабощенную жаждой жизни, — это несчастные люди, 



') Нъ переводе Н. 13. Герасимова (съ авг11Йсхаго). 



тмфмще п пшяш еиерга, поглощенные потокомъ возроедешя. 
Впяяня на этпъ людей:. кавъ рыби треоещеН п изеохшемъ 
ручеВкк, тать и онн дрожать въ посгоянномъ безпокойствЪ и за- 
бот! о ее(№; ты же нди въ е11ирев1и, не питая въ ее(№ страсти къ 
жнзнн'^. 

Итанъ, оеновнымъ подожен1е11Ъ пессимистической фидософ1й 
^ аскетизма является то, что жизнь и всякая радость жизни есть зло, 
подлежащее подавлен!» и отрицашю. Аскетическое м1ропониман1е 
встречается въ различныхъ философскихъ и релнпозяыхъ соктахъ. 
Бго усвоило се(№ и то аскетическое пониман10 христ1анства, кото- 
рое ближе къ учешю Будды, нежели Христа. Основанное на односто- 
{ьоннемъ и потому новЪрноиъ истолкован1и евангольскаго учен1я о 
в^гатств'Ь, это М1ропониман1е нер'Ьдко провращаетъ Бож1й М1ръ въ 
^^сиючительное царство сатаны, въ которое не проникаотъ ни од- 
ного луча божсственнаго свЪта. 

Очевидно, каковы могутъ быть практичесюе выводы аскетичо- 
^жаго м1ропоинмашя для нстор1и и политической дконом1н. Прежде 
^сего, если жизнь есть зло, а ея радость — безусловный грЪхъ, то 
^^^я напуганнаго воображен1я аскета едннственнымъ выходомъ пред- 
ставляется подавлен1е въ себ*! этой жизни, постепенное самоумерщ- 
^алеше. Убивай свою плоть, сокращай свои потребности, отрицай бо- 
^^тетво какъ соблазнъ и величайшее зло, — такова запов'Ьдь аскетиз- 
^са *). Итакъ, основная запов^кдь аскетизма д1амотрально противопо- 
^^ожна главной продпосылк'Ь политической эконом]и, которая основана 
4а прнзиаи1и законности и желательности роста иотребностой. Аске- 
^тиамъ отрнцаетъ политическую эконом1ю, отрицастъ экономическое раз • 
випе, отрнцаетъ матер1альную культуру. 

Но д110 не ограничивается еи^е и этимъ. Для аскетнческаго 
М1ропониман1я н1тъ и истор1и, какъ плаиом'Ьрнаго развит1я всего 
чедов1кческаго рода, какъ разумнаго и ц'Ьлесообразнаго процесса. Для 



*) Вотъ ц||СЕ<иько ирнмЬровъ хркспанскаго а<1кствз«а. «]>л. кроиимъ 
стригъ волосы только въ 11асху п постился до того, что глаза его стано- 
вились лутвыми. а кожа отвердела, какъ кремень; св. МакарШ 6 м'^|Ся• 
цевъ спалъ въ болоте и боролся со страстями гЛмъ, что давалъ кусать 
свое гЬло нас^комымV, св. 11ахом1Й въ ородолжеи1е 15 л'Ьтъ не сналъ 
лев»; св. Авраам1П 50 л-Ьтъ не умывался; св. Ёвпракс1я дрожа.1а при мы- 
сля о купаоь-Ь, а св. Спмеоиъ ЭО л^тъ стоялъ на столбЬ, и])11ковавъ къ 
нему себя ц'Ьоью, и постоянно дЪлалъ земные поклоны. Одпиъ изъ иосЬ- 
тввшихъ его попытался определить пхъ количество, насчиталъ 1,240 подъ 
рядъ п сбился со счету. Это были иастоящ1е герои въ чисто-варвпрскомъ 
вкус!, и лучшихъ иропов-Ьдвиковъ релипн духа сред1г чувственпихъ по- 
лудикарей нельзя себ* н представить» (ЛГ. С. Коием4мъ. Важпкйипо мо- 
яевты въ ИСТ0Р1И среднев-Ькового иапства. Спб., 1901, стр. 27—8). 
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него историческая жизнь не есть задача, разрешаемая еовояупншА 
человЪчествомъ и сообщающая исторш самостояте1Ы1ую ценность н 
смыслъ, а лишь многочисленное и многообразное повтореше одной я 
той нее горестной нетор1И — индивидуальной человеческой жязнн. 
Для человечества существуетъ поэтому только одна задача— индн- 
видуальнаго душеспасительства, индивидуальнаго освобожден1я отъ 
ы1рового зла (въ этихъ границахъ учен1е Будды отличается и вы-- 
сокнмъ альтруизмомъ), но вне этого никакихъ историческихъ за- 
дачъ, оероживающихъ жизнь отдельной личности, не существуетъ^ 
Такимъ образомъ, доктрина аскетизма, свое чистейшее выражеш^ 
нашедшая въ буддизме, необходимо анти-исторична и даетъ место 
только нравственному индивидуализму, отрицая коллективно-ирав- 
ствонныя или общественный задачи. Эти особенности буддизма, — 
отрицан1е политической эконом1н и матер1альиой культуры, истор1н 
и оби^ествснной морали, воскросаютъ и въ наше время въ учстяхъ, 
въ наибольшой степени усвонвшихъ себе отдельный черты буддизма. 
Все эти черты можно усмотреть, напр., въ философ1И Л. Н. Тол- 
стого; отрнца1по истор1и типично для философ1И Шопенгауэра, 
сильно окрашенной въ цвета буддизма. 

Аскетическое М1росозерцан1е ничемъ не чуждо въ такой степени 
современному сознан1Ю, какъ этимъ своимъ отрицан1емъ истор1и и 
обп^сственноП морали. На эту точку зрен1я но можетъ стать совре- 
менный чоловекъ, не де.1ая надъ собой нравственнаго насил1Я 1ии 
не замыкансь отъ людей. Въ этнхъ пунктахъ буддизмъ, несмотря на 
отдельные случаи возрожден1я (которымъ въ ближайшемъ будущемъ, 
повиднмому, предстоитъ въ Зап. Европе быстрое увеличеше), является 
ступенью развнт1я мысли, которая окончательно перейдена европей- 
скнмъ человечествомъ и возвратъ къ которой такъ же иевозможенъ, 
какъ къ астроном1и до Коперника. Современная мораль основывается 
на прнзпан1и ценности истор1И и обязательности историческихъ за- 
дачъ, не вменяющихся въ личной морали и необходимо требующихъ ; 
отъ человека прнзнан1я его идеальной связи со всемъ человечествомъ 
прошлаго, настоищаго и будущаго; самый скромный челогекъ въ этомъ 
смысле должснъ видеть въ себе не только нравственную личность, но 
и историческаго деятеля: немнопо заслуживаютъ права такъ назы- 
ваться, но нсторическ1я обязанности сущоствуютъ для всехъ. 

Итакъ, мы нмЬемъ по вопросу о богатстве два взаимно проти- 
иоречащ1я и другъ друга уннчтожающ1я воззрен1Я. Остановимся ли 
мы въ безномо1циости предъ этимъ противореч1емъ и присоединимся 
къ тому или другому изъ ннхъ, иовинуясь только личной прихоти или 

Отъ иирксиима къ идеилнзму. 18 



— 274 — 

«усу! Но МО мАчио бы полвое нраветвенное банкротепо политн- 

чеею! вювоши, рт пришмАетеа, что ова держится только ва ка-. 

орпЪ и мохетъ быть увичтожева тоже только капрвзомъ. Недо- 

сшкоыъ об%вхъ точекъ зрШя является обпц! вмъ дтвческ1Й мате- 

ршшзмъ, хотя в етравво слышать этотъ уврекъ въ ори1гЬнев1и къ 

аекетвзыу варяду еъ гедонвзмомъ. Оба атв воззрЪв1я счвтають ма- 

тер1альвыя вотребвости в матер1альвую жизнь или даже вообще жизвь 

самостовтельвой ц1лью или цФввостью в расходятся только въ томъ, 

«о одво воззр'Ьв1е зту ц11ь првзваетъ, а другое отрвцаетъ, хотя 

одннмъ зтимъ отрицан1омъ и ограничивается. Инъ обоивъ одинаково 

Чужда та точка зркн1я, согласно которой богатство в матер1альная 

эшзнь есть не самоц'Ьль, а только средство для служен1я высшой, 

Абсолютной ц'Ьли, и потому должны оц'Ьниваться во сами по себЬ, а 

^13 осиовавш того отношешя, въ которомъ они находятся къ этой 

Кисшей ц'Ьлв. 

Каковы цЪль в смыслъ человеческой жизни вообще? Вотъ вопросъ, 
который веминуемо диктуется человеку его челов1ческимъ достоин- 
^твомъ; безъ того влв ввого рЬшев1я этого вопроса онъ не можетъ 
(приступить ни къ какому заняпю, будётъ ли это политическая эко- 
Ьои1Яу или техиолопя, или медицина. Ибо то, что даетъ общ1й смыслъ 
^нзни, осмыслнваетъ влюбоезанятае, ее наполняющее. Но, очевидно, 
^то этотъ вопросъ не решается въ пред'Ьлахъ ви политической эко- 
^ом1в, вв какой угодно спещальной науки, напротивъ, изв'Ьстиое рЬ- 
Ш1бВ1е этого вопроса уже предполагается въ вей давнымъ или им-Ью- 
шцвмся. Поэтому казд^ый человЬкъ поневоле является философомъ, въ 
"тожъ смысле, что хорошо или плохо* но рЬшаетъ для себя эти фило- 
софоия проблемы. Очевидно, что въ зависимости отъ того или иного 
соособа рЪшешя проблемы философской различно ставится и разре- 
шается и волитвко-эковомическая проблема, но очевидво также, что 
ВТО разрЬшев1е совершается за пределами политической эконом1и, и 
политико-экономичесше аргументы не играють здесь викакой роли. 

Является ли челов^къ, а затЪмъ человечество, а затемъ ого 
■стор1Я только фактомъ, вопредвидеинымъ результатомъ причинныхъ 
рядовъ, не имеющпмъ никакой внутренней необходимости, а лишь 
■еобходимость внешнюю, или же человекъ и историческое челове- 
чество весетъ въ себе абсолютную идею, выполняетъ абсолютную за- 
дачу, существуетъ не вследств1е случайной комбинащи прнчинъ, а во 
имя вравственной цели? Вотъ основная дилемма, предрешон1е которой 
опрсделяетъ философ1Ю политической эконом1И. Очевидно, что изъ 
перваго воззрев1я только одва дорога — въ Зомбартовсий эпикуреизмъ, 
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одна мораль — ,»душа, (шь, пей и вееедиеь'', одннъцдеап — варв* 
иахорская цивили8ац1я, дамеий будуаръ. Второе воззрШе допуесаеп 
различные выходы. Однимъ нзъ такихъ выходовъможепбып мфш- 
лософ1Я аскетизма въ различныхъ ея оттйнкахъ* Но онъ приводить» 
какъ мы внд11Ну въ тупикъ вслФдств1е узости своего принципа. Въ 
освоъЪ философ1и аскетизма лежитъ совершенно правильная мысль, 
что животная, чувственная жизнь, разсматриваемая только какъ фавтъ, 
подложить отрицан1Ю, но она это отрицан1е превращаетъ въ уничто* 
жеи10, выпето подчн11еи1я этого факта высшему, идеальному принципу^ 
вм^сто, говоря коротко, его идеализащи или одухотворен1я. I 

Человеческая жизнь нм^отъ абсолютный смыслъ и ценность и^ 
въ собЪ самой, а вн'Ь себя и выше себя, получаетъ ее не въ качеств!^ 
эмпирнчсскаго или б1ологическаго .факта, а какъ служон1е высшемуря 
идеальному началу, сущему добру. Ёя идеальное содержан1е соста- - 
вляетъ поэтому деятельность чоловеческаго духа, нравственно само- - 
определяющаго, нзбпрающяго свободнымъ нравственнымъ актомъ то ^ 
или другое направлен1е воли, работы духовной. Въ работк духовной 
п состоитъ цель человеческой жизни и для этой цели все остальное 
должно разсматрнваться только какъ средство. Эта работа выражает- 
сн, конечно, въ различныхъ дух,овныхъ благахъ и нхъ совокупность 
н составлнетъто, чтоназывается культурой или культурными прюбрете- 
Н1ЯМИ данной исторической эпохи. 

Одно и то же идеальное содержаи1е, или вернее, одинаковую 
задачу имеетъ жизнь какъ отдельнаго индивида, такъ и совокупности 
нхъ или историческаго человечества. Но если такъ, то въ чомъ же 
тогда особенное содоржан1е истор1и? На этотъ вопросъ легче всего 
можно ответить сравнен1емъ съ развит1емъ отдельнаго индивида. 
Продъ нашнмъ сознан10мъ въ разные возрасты нашей жизни и въ 
разные моменты духовнаго развит1Я сгавятся въ сущности одни и те 
же вопросы о добре, объ истине, о нашемъ отношен1н хъ М1ру и лю« 
дямъ, о человеческой жизни и ея цели и т. д., один и те же вопросы, 
но какъ различно они ставятся и решаются. Съ наивной простотой 
спранлиотся съ ними детское сознан1с, сь легкомысленной решитель- 
ностью пхъ разрубаетъ юность, но они оиять возвратятся въ спокой- 
ный духъ зрелаго возраста и углубленное сознан1е старости. Не то 
жо ли мы нм'Ьсмъ пъ истор1н? Но одно ли и то же абсолютное содор- 
жаи1о чолоиечоской жизни и идеальные запросы чсловеческаго духа 
воспроизводятся нсторичсскнмъ человечествомъ, но все въ более 
широкомъ масштабе, съ увеличивающейся глубиною и сложностью? 
Если неизменно и абсолютно содержан1е духовной жизни, онреде- 
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шшл едропш ■ ткш «е аапросаш духа, то ■змйнчнвыи поляежатъ 
юторпееюиу развипю уеюш этой жнзян, а потому н формы удо- 
иторотя одвт н ткхъ «е аапросовъ. 

Духовная жизнь тробуеть одного, хотя н 01|>ицатедьнаго, но 
(еп^цч) н иезам^ннмаго для себя 7е10В1я,— сво^о^; нравствен- 
Мб еамоонрехк1ен1е можетъ быть только свободно н, наоборотъ, 
гоАко свободное самоопредФлен1е можетъ нмЪть нравственную г^Ьну. 
Вегаолезно доказывать зту самоочевидную истину. Но совершенную 
победу им1етъ только чистый духъ, свободный отъ всякихъ вн-Ьш- 
пхъ ВД1ЯШЙ н открытый лишь внутреннимъ. ЧеловЪкъ же суще- 
пуеть въ тЬл4, следовательно, онъ связанъ съ вн'Ьшнимъ, мате- 
4а1ьнымъ м1ромЪу въ которомъ царитъ механическая необходимость. 
!мбода человДческаго духа поатому необходимо подложить вн'Ьш- 
шъ (не говоря уже о внутреннихъ) ограннчен1ямъ; полная, духов- 
ая свобода представляетъ для эмпирнческаго человека недостижи- 
ый идеалъ. И все же идеалъ! Все же ч1>мъ ближе челол'Ькъ къ 
(еалу, чФмъ автономнее его нравственная жизнь, тЬмъ полнее мо- 
егь онъ выразить свое духовное я. Чтб можно возразить въ зтомъ 
шсле противъ формулы Гегеля, который содержан1е истораи видитъ 
к развипи человеческаго духа къ свободе и тЬмъ самымъ къ само- 
1знан1ю! 

Внешняя несвобода человеческой личности имеетъ две глав- 
1хъ формы: зависимости человека отъ человека, — т.-е. политической 
1Н сощальной, и зависимости человека отъ природы, т.-е. экономи- 
ской. Мы остановимся здесь на этой последней ^). 

Человекъ зависитъ отъ природы, — можетъ ли быть что-нибудь 
ив1альнее этого положен1я. И между темъ, если вдуматься въ ыего, 
кое центриьное место занимаетъ оно в'ь объяснен1и человеческой 
гор1Н. Мы связаны съ природой и завпсимъ отъ нея своимъ те- 
мь. Наше тело нуждается въ пище, въ одежде, въ перемене ме- 
I, въ сообщоши съ другими телами, въ освещеши, въ отоплеши и 
д. и т. д. И природа вовсе не идеть навстречу этимь потребно- 
1мь. Земля проклят1Я произращаеть волчцы н терн1я и только въ 
те лица человекъ имееть хлебъ свой. Природа есть д.1и нась 
вдш и враяцебная стих1я, съ которой намъ приходится вести 
рьбу, отстаивая самое существован1е. Телесность, матср1альность 
шего существован1я познается наии какъ оковы, какъ бремя, во 
я котораго мы должны нести тяжесть народнаго и частоаго хозяй- 
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етва. Матер1я познаетея наш жахъ матер1я вменю ео еторовы ш 
проницаемости, оттрвденноети цАдямъ чедовЪва. И, напратнвъ^вш 
кая победа надъ ней, всякое хозявственное вавоеваше соетонп т 
подчинен1и ея ц'Ьлямъ чедов^ческаго духа. Одна и та «е сила тешп 
дМствуеть въ Анднжанскомъ вемлетрясеши, которое предетавяяетс! 
намъ такимъ влобнымъ актомъ безсмыеденной етих1Иу и въ парово! 
машин'Ь. Одна и та же сила электричества разрушительна въ каче 
ств'Ь М0ЛН1И, но служитъ намъ въ телефон!, телеграфе. Матери 
порестаоть быть для насъ матераей, какъ только силы природы начи 
нають служить нашей н^еЬ. Победы техники есть поэтому ни чт 
иное, какъ одухотворен1е матер1И, уничтожеше ея какъ таковой 
Ростъ народнаго богатства, усп'Ьхи техники и промышленности выра 
жаютъ постепенную спиритуализац1Ю матер1и. Разв! не уничтожается 
хотя отчасти, непроницаемость матер1и, которая реально испыты 
вается намп какъ разд'Ьляющее насъ пространство, когда оно преодо 
Л'Ьваотся паровымъ транспортомъ, прорезается духовной молн1е1 
телефона или телеграфа! Не вырываемъ ли мы теперь въ химическо! 
промышленности у природы ея чаръ и даровъ, которые она скрылг 
отъ насъ, заставивъ насъ быть рабами ея €тих1йныхъ и неращоиаль- 
ныхъ процессовъ? Стремясь зам'Ьннть естественное — искусственнымъ. 
т. е. иерашональное ращоиальнымъ, не навязываемъ ли мы при* 
род'Ь какъ бы насильно нашъ собственный ращонализмъ и не д!- 
лаемъ ли ее Д'Ьйствнтельно „ииобыт1емъ духа''? Природу съ ея си- 
лами современная техника провращаетъ какъ бы въ матер1алъ для 
художествениаго творчества, для воплощен1я идеи въ чувственных! 
образахъ. Въ этомъ емыел11 можно говорить объ эстетнческомъ ха- 
рактер'Ь техники и промышленности. Разв! современная машина, 
представляя собой воплощен1е идеи, не есть своего рода художе- 
ственное произведете! Какъ подъ рЪзцомъ скульптора мраморная 
глыба, грубая матер1я, чуждая всякаго идеальнаго содержан1я, пре- 
вращается въ чудо искусства н постепенно терпеть свою матер1аль- 
ность, мертвенность, неосмысленность до полнагопроиикновен1я идеей, 
такъ и въ машин'Ь силы природы теряютъ свою материальность, т. е. 
чуждость идсЬ, и становятся пос.1ушнымъ ея оруд1емъ. Не въ этомъ 
ли художествснномъ характер'Ь современной машины лежнтъ причина 
того нопроодолимаго п своеобразнаго поэтическаго обаян1я, которое 
им1;етъ для насъ картина идущаго на всЬхъ парахъ по'кзда или ра- 
ботающей машины! Современная техника въ своихъ тенденщяхъ 
показыпаотъ, что существующее отношсн1е между челов'Ькомъ и при- 
родой, состоян1е взаимной отчужденности и непроницаемости, не 
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шмог €|ДП€1гвенво воиюшымъ н нормадьнымъ, что природа епо- 
!)обп прошаиггься ввуЛшшя человЪческаго духа н что мсдду нею н 
шо§||01гь мыеднкъ яной, т1е11ый, интимный н гармонически еоюзъ^^ 
вр! ко1!0ромъ и алектричество, и ев^тъ, и теплота могутъ быть ду- 
хошпш силами, при которомъ утратится всякая почва для разли- 
М1Я внЪпняго или чуждаго и внутренняго или своего. Возмоясная 
воНда иадъ матераей и одухотворея1е силъ природы есть великая 
сдача, которую ставить со(№ историческое чблов1;чество и которую 
съ небывалыми успехами оно разр'Ьшаетъ въ наши дни. Вм'ЬсгЬ съ 
апмъ уничтожается та постыдная н унизительная зависимость, тя- 
^откющая надъ такъ называемыми некультурными народами, которая 
яизываетея бедностью. Голодный нуждается прежде всего въ пищ'Ь, 
лолодный въ одежде, а безпр1ЮтныП въ кров'Ь. Нищета создаетъ 
Тнижаюпця человека страдан1я и исключаетъ возможность собственно 
^илоукческой, духовной жизни. Поэтому борьба съ нищетою есть 
борьба за права челов1;ческаго духа. Идеалъ относительно этихъ 
:низшихъ потребностей тотъ же самый, что и от110снте«1ьно здоровья: 
онъ сводится къ тому, чтобы не чувствовать ихъ, подобно тому, 
какъ здоровый челов'Ькъ не чувствуетъ своего гЬла; и обратно ихъ 
неудовлетворенность, какъ и болезнь гкла, им'Ьетъ тенденщю запол- 
нить собой сознан1е и гЬмъ самымъ пресЬчь свободную д-Ьятельность 
духа. Но удовлетворен1е этихъ насущныхъ потребностей есть только 
т1П]тит, безусловно обязательный, хотя и далеко не везд-Ь достиг- 
нутый, но никоимъ образомъ не окончательный. Освободивъ себя отъ 
узъ жел^зныхъ, человЬчесий ген1й обращается къ разр'Ьшон1Ю и 
всякихъ друп1хъ узъ, къ дальнейшей борьбе съ матер1ей во имя 
свободы духа. 

Есть свобода отрицательная и свобода положительная. Можно 
быть свободнымъ отъ матер1альныхъ потребностей, пхъ совгЬмъ не 
тЛя, или же ихъ удовлетворивъ. Такъ, отъ потребностей въ одеж- 
дк дикарь свободенъ, оставаясь голымъ, а культурный челов^къ, бу- 
дучи од^тъ. Подобнымъже образо^гь свободны отъ гркха или порока 
ребенокъ и святой, но первый потому, что онъ не можетъ имкть 
грЬха всл1дств1е низкаго уровня развит1я своего сознан1я, въ нзв^ст- 
номъ смысл1к онъ ниже грФха, а второй потому, что онъ поб1&д1иъ 
гр1хъ, следовательно выше его. При желан1и въ характернстик-Ь 
отрицательной свободы можно пойти еще дальше и утверждать, на- 
примкръ, что мертвый еще свободнее дикаря, ибо онъ не им1;етъ 
уже никакихъ потребностей. Очевидно, не эта свобода пустоты 
имеется въ виду, когда речь идетъ о развипи человеческаго духа 
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къ свободе. Свобода понимается здкеь жакъ положительная мощц 
какъ растущее обдадан1е богатствомъ, и вс14детв1е втого ростъ по- 
теещальной возможности проявлен1я и само7Твержден1я чедов^че- 
скаго духа. Богатство можно определить въвтомъ смысле какъ необ- 
ходимое услов1е всом1рноВ истор1Иу хотя оно и не есть еще сама исто- 
р1я. Дик1е и нноие народы, находящ1еся въ плФну у природы, не 
им'Ьютъ истор1н, стоять вн! ея, и освобожден1е отъ первобытное 
нищеты есть начало истор1н. Очередь высшихъ потребностей при- 
ходить только тогда, когда удовлетворены нпзш1я. Не случайность, 
что культурный расцв11тъ историческнхь народовь, исторнческое цв^- 
тен1е совпадаеть сь эпохой и наибольшаго матер1альнаго расцв11та« 
и обратно: культурный упадокъ сопровождается и упадкомь г яоми- 
ческимъ. 

Разь мы по гЬмь или другимь соображен1ямь признали благомъ 
рость народнаго богатства, мы должны признать и необходимый усдов1Г 
этого роста. Кь числу этихь необходимыхъ услов1й относит<^я рость 
потробиостсй, представляющШ какь бы оборотную сторону роста на- 
роднаго богатства. Для того чтобы совершить то или другое завоева- 
Н10 у природы, нужно ран'Ьо ощутить вь этомь потребность: нужно 
им'Ьть потребность вь общен1и сь людьми, чтобы пользоваться теле- 
графомъ или почтой, нужно и^гЬть потребность вь знан1и зв^зднаго 
неба, чтобы пользоваться телескопомь, нужно и&гЬть потребиость ду- 
ховной свободы, положительной мощи, чтобы стремиться кь господ- 
ству надь природой. Рость потребностей есть законь не только ма- 
тср1альнаго существован1я, но и духа, и раэвит1е духа именно и со- 
стоить вь ростЬ его запросовь, вь томь, что онь видить проблемы и 
задачи тамь, гд'Ь раньше не вид1^ь. 

Итакь, мы дошли до экономическаго идеала и до основной за- 
пов'Ьди политической дконом1и: увеличивай богатства и умножай свои 
потребности. Вопрось разр'Ьшень въ положительномь смысле, въ 
пользу прнзнаи1я политической дконом1и и ея постулатовь. Но при 
этомъ вылепилось, однако, что этоть абсолютно-относительный идеаль 
(пъ вышоуказаниомъ сммсл'Ь) но самостоятолонъ, не абсолютонъ самь 
по ссбк, какъ его принимаеть политическая эконом1я, а получаеть 
свою саикц1Ю извп!^, св1; гитъ отражопнымь св'Ьтомъ, допускается лишь 
какъ сродство для известной ц'^1и. Сл'Ьдовательно онь не автономень, 
а гетерономонъ, и во всЬхъ р'Ьшнтельныхъ с^учаяхъ экономической 
политики возможна апелляц1я кь высшей, вн'Ьэкомпческой инстанши, 
ибо политпчоскал эконом1я но сама себ'Ь довл'Ьетъ; конечно, это не 
исключаотъ того, что въ обыденной, такь сказать, экономической 
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ит 9т% Ц(ет тметеж воолА доетаточнып я въ нз^кетяып 
1]шш1|и» автовмныт О* 
1^ Мы доетягл теперь такого! пункта, еъ котораго может огля- 

нттьея на оба взаяяио-противоркчапМя ученЫ, аекетизмъ и гедо- 
пзяъ» я показать правду и ложь обоихъ ученШ. Эти учен1я явля- 
втся прим^ромъ того, что Вл. Соловьевъ яазывалъ отвлеченными на- 
чиамл. Оба они берутъ одну сторону истины, отвлекаютъ ее отъ 
егаи съ ц'Ьлымъ н загЬмъ при пояооц! этого отвлеченнаго начала 
вачннають мирить вто цЪлое. Оба они поэтому не правы не въ томъ, 
что они утверждаютЪу а въ томъ, что они отрицають, не правы именно 
<воею ограниченностью и отвлеченностью. Очевидно, помирить ихъ 
можетъ только такое учеше, съ точки зр'Ьшя котораго ихъ да и ншпь 
представятся отиоеительными и условными, которое эти тозисъ и 
аетитезисъ соединить въ высшемъ синтезе. Главный грфэхъ и за- 
блужден1е аскетизма состоитъ въ томъ, что онъ гонить человеческую 
радость. Въ своей исключительной и уже во всякомъ случа'Ь нохри- 
тайской мрачности онъ клеймить М1ръ какъ зло, жизнь есть для 
него какая-то ошибка, тЬло — сосудъ дьявола, всякое удовольств1е 
этого тЬла — грЬхъ. Нужно проникнуться этимъ пессимизмомъ мета- 
физнческаго или релипознаго характера, чтобы стать на подобную 
точку зр'Ьн1я.Посл'Ь ренессанса и всЬхъ духовныхъ завоеван1й новаго 
времени мы не можемъ возвратиться къ этой сроднев'Ьковой точкЬ 
8рЬн1я. Разумеется, то обоготворон1е челов^ческаго тЪла и вообще 
М1ра ради красоты его формъ, какъ это д^лаеть античный и совре- 
менный эллинизмъ, или ради возможности нас«1ажден1й имъ, какъ 
это д^лаеть вс^хъ временъ эннкурензмъ, должно быть безусловно 
отвергнуто какъ недостойное человека идолопоклонство. Но совор- 
шеино нельзя пр1искать хоть сколько-нибудь уб^дитольнаго аргу- 
мента, почему должна быть гонима всякая человеческая радость. 
Конечно, стремлен1е къ радости или счастью, вытекающее изъ са- 
маго факта жизни, не можетъ быть вменено въ обязанность, но, не 
представляя нравственной обязанности, оно ей въ известныхъ гра- 



*) Мое воазр'ЬвЁе въ этовъ пункте существенао'ве отл1частся отъ мп'Ь- 
вИ Зомбарта, развнтыхъ пмъ въ статье «Идеалы соц1альной политики» 
(|)ус. пер. Теолова. Спб. 1900 г.), еслп только принять въ серьезъ заявле- 
В1е Зомбарта, что экономичсск1В идеалъ для него «не прсдставляетъ аб- 
солютпую конечную ц1|ь, а его осущсствлси1б прсдставляетъ лишь сред* 
ство къ осуществлеи1ю высшнхъ ц^леО. Обез11ечев1е нсобходимыхъ потреб- 
ностей нашего су|дествован1я никогда не вожетъ доставить высшаго удо- 
влетворен1я божеству, которое жвветъ въ пашей груди» (73). Трудно од* 
вако согласовать это заявлеи1е съ более иоздпями разсуждеиЕЯМи въ 
Бег то<1егпе КарКаШтаз, приведенными выше. 
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няцахъ н не прапворЪчитъ, шшропюъ, шяетея еетеетвепы» 
завоннымъ правомъ вепаго живого существа. СМдовательве п 
такой 1гкр4 н гедоннзмъ можегь составить законный спшул дп ^ 
экономическаго развипя, для роста нареднаго богатства, конфорп, ^ 
эстетнческнхъ потребностей и столь любезной сердцу Зомбарта (м- 
казкающаго здЪсь Рескина) художественной промышленности. 



« 
Но если гедонизв1ъ положнтельнаго характера является съ тош '^ 
зр'Ьн1я морали только терпимымъ, то отрицательный гедоннзмъ ш :^ 
гедоннзмъ альтрунстнчесшй опред'Ьляегь самыя первыя и самым см- |^ 
щенныя обязанности нашей эпохи. Мы разум^емъ здФсь борьбу еь | 
народною пищотой, безпомощностью, разорсн1емъ. Предаваться хо- \«^ 
лодному и безсердечному обсужден1ю спасительности аскетизма ш \^ 
растл'Ьвающаго значон1я гедонизма въ виду голоднаго и холоднаго \^ 
крестьянства, въ виду зарабатываемыхъ на смерть на фабриках^ ^ 
д'Ьтей и матерой, въ виду милл10новъ людей, влачащнхъ существ<^ 
ва1пе вьючиаго скота, безрадостное, бсзпросвФтноо, было бы пре^ 
ступпо, кровожадно и лицом'Ьрно. 1[однят1о сущсствующаго уров0^ 
народныхъ массъ, привит10 вкусовъ и потребностей культурна^ 
жизни и въ этомъ смысл'Ь завоеван1о ихъ для гедонизма есть 
священная обязанность нашего в'Ька. В'Ьдь аскетнзмъ, отказъ 
насчаждон1й, имФегь ц'Ьну только тогда, когда онъ свободенъ, ^^ 

свобода продполагаотъ предварительное обладан1е. Будда былъ цар 

скимъ сыномъ, прежде ч'Ьмъ сд'Ьлаться аскетомъ; Францискъ Асснз^ 

СК1Й былъ сыаомъ богатаго купца. А что же можно сказать о тЬ: 
невольныхъ постникахъ и вегстар1анцахъ, которые два-три раза 
годъ видятъ мясо, о гЬхъ аскетахъ, которые не моются, потому 
не им'Ьютъ мыла, идутъ пЬшкомъ вдоль жол'Ьзнодорожиаго пути, п 
тому что пе им^ють билета и т. д.? О нихъ должно сказать тол1 
одно: на пашой обязанности лежить сод'Ьйствовать ихъ освобояц( 
и1ю отъ этого певольнаго аскетизма, дать имъ то, что мы выставили 
какъ основное услов10 нравственной жизни, постепенно осуществляе- 
мое въ истор1и: свободу отъ нищеты, это основное, хотя н отрица- 
тельное услов1е свободы иравствоинаго самоопред'Ьлен1я. Обязанности 
предъ страной и пи1цимъ пародомъ, запов'Ьди отрнцательнаго гедо- 
низма стоять неотступно въ совромонномъ русскомъ созяан1и и, быть 
можстъ, потому оно способно слишкомъ легко склониться къ тому, 
чтобы вид'Ьть въ гедонизм'Ь вообще высш1й нравственный принципъ, 
положительное начало нравственности. Но мы уже вид'Ьлн, къ чему 
приводить посл'Ьдовательный гедоннзмъ. 

Хотя п сл'Ьдуотъ отвергнуть аскетнзмъ какъ философское м1ро- 
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)01ф1иш'б, зато асЕепчеекоб начало нравственноетн оетаотся без- 
Боорвымъ. Еел еиыеп жизни не въ наелажден1ягь9 а въ бдагахъ 
хриц то шутренняя жизнь человека и ч6лов^чеека^о общества пред- 
ставляетъ поетоянную борьбу духа и чуветвеиноети за обладан1е че- 
1ов1ко1гь. Экономнчееюй прогреесъ, ослабляя завиеимоеть человека 
гь природы, испытываемую какъ внешнее ограничеше, не освобож- 
аетъ его огь внутренней зависимости отъ своего гЬла. Богатство 
гановится духовной силой, изнутри ВЛ1ЯЮЩСЙ на духъ человека, 
зъ огр&ничешя превращается въ искушен1е. Нельзя служить одно- 
ременноБогу н мамон'ЬэЭто слово сохраияетъ свое зпачен1о навсегда. 
шое нибудь начало побЪждаетъ въ чолов'Ь|гЬ, идеальное или низ- 
енное, плотское, и последнее должно всогда наход1ггься подъ контро- 
еиъ духа. Правильное соотношен1е между различными потребностями 
уха и плоти дается путемъ духовной борьбы, опред'Ьляемой грече- 
омъ словомъ аскеза (что значить собственно упражнешевъ борьбе), 
ли аскетизма. Конечно, формы аскетизма и его степени изм-Ьпяются 
ь истор1и. То время, когда духовное начало жизни пропоп'Ь- 
ыналось среди дикихъ варваровъ, требовало гЬхъ героевъ фнзпчо- 
саго аскетизма, которые были бы совершонно немыслимы въ нанк^ 
ремя, при другомъ уровн'Ь физичоскихъ потребностей и общаго раз- 
(гНя. Но и наше время знастъ аскетовъ, жизнь которыхъ есть по- 
гоянный подвигь духа, постоянное жертвоприношен1е и самоотвор- 
ен1е, хотя въ настоящее время этихъ аскетовъ чаще можно встр-Ь- 
1ть въ М1ру, а не въ монастыре или пустыне. Красота аскетическаго 
п нравственнаго подвига остается доступна нашему времени въ 
1К0Й же степени, какъ и В'Ькамъ монашескаго аскетизма. Неужели 
теперь для здороваго нравственнаго чувства не остается пл'Ьин- 
оьнымъ обликъ Франциска Ассизскаго, апостола добровольной ни- 
щеты, или оно предпочтеть ему развратную Клеопатру, или короля- 
анце, въ которыхъ извращенный вкусъ находить какую-то эстети* 
)скую привлекательность? Контроль духа надъ чувственностью, но- 
кда Бога надъ мамоной есть, конечно, внутренне, нравственный 
стъ, не пр1урочиваемый съ необходимостью къ однимъ п тЬмъ же 
гЬшнимъ проявлен1ямъ. Посл'Ьдн1я определяются какъ нндивндуаль- 
дми свойствами, такъ и эпохой. Поэтому аскетическое начало нрав- 
'венности само по себе не противорЬчитъ основной экономической 
шов^Ьдн объ умножеи1и потребностей, поскольку она им'Ьетъ въ виду 
;вобоз1^ен1е нсторическаго челов'Ьчества отъ власти природы въ ви- 
1хъ создан1я бол^е широкаго базиса для духовной культуры. Тотъ 
жетнзмъ, который зва.1ъ бы насъ отказаться отъ :{авоеван1й куль- 
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туры, отъ жол^зныхъ дорогъ, печатваго епшха, почты, яауп и д- 
тературы, былъ бы реа1^ц10нныхъ обекуратзмомъ, ратующшъ во ^ 
имя не свободы духа, а его порабощенЫ. И напротивъ, подъемъ че* ^ 
лов^чеекаго достоинства, духовный роетъ личности иеобходиыо ю- \^ 
ражается и въ росгЬ матер1альныхъ потребностей, прни^ръ чего г\ 
даетъ намъ совреиснное демократическое движен1е. Итакъ, адкс^ ^ 
какъ и возд'Ь въ области нравствонной жизни, опредкляющее зяачо^^^ ц 
им'Ьетъ духовная сторона человека, направлен1е его воли. Умиоис^ ^ 
спои потребности, пока этого трсбуетъ жизнь духа и чело9кчесй^^ 
достоинство, но н уми сокращать нхъ, насколько она же зтого т р^' 
буетъ, — такова формула, свободная отъ крайностей какъ гедоонз!^ ^* 
такъ н аскотпзма. Мы можомъ съ этой точки зрЬн1я дать и опред^^' 
лои10 роскоши, отъ котораго отказывается Зомбартъ, справедми^^^^ 
указывая, что н'Ьтъ вн'Ьшннхъ признаковъ отлич1я для иредмето1^^^ 
роскоши и что П0НЯТ10 ея нзм'Ьнчиво и относительно. Штъ вн'Ьшиих:::^'^ 
прнзнаковъ роскоши, следовательно, могутъ быть только внутренн1^^> 
хотя, впрочомъ, для опред'Ьленной эпохи можно безъ труда указаг""^*^ 
п вн'Ьнппя ся проявлеп1я. Роскошь есть поб'Ьда чувственности иадт^'^'^ 
духомъ, мамона надъ Богомъ въ индивидуальной душ'Ь или въ ц1- -^' 
ломъ общестн'Ь; разъ руководян^имъ началомъ становится культъ на^ — ^' 
слажд(Ч|1я, эстетичоскаго или ноэстотичоскаго, мы им'Ьомъ д*ло с^^^ 
роскошью. Роскошь есть оборотная сторона и постоянная опасиость^^' 
богатства. Какъ при нищегЬ свобода духа упраздняется внкшнтп^^' 

ограничон1емъ, такъ при богатств'Ь— внутреннимъ искушен1емъ. Ро— 

скошь и нищета одинаково антикультурны, и одинаковая духовная :^^ 
бедность можетъ царить въ лачугЬ нпщаго и въ палатахъ вельможи. ^^ 
Духовный упадокъ, связанный съ роскошью, рано или поздно при- 
водить и къ хозяйственному упадку, такъ что и экономическая ро- ^ 
скошь несотъ въ соб'Ь свое осуждеи1е. То или другое духовное со- 
стоян|'о народа является далеко не безразличнымъ и для хозяйствен- 
ной его жизни. Никто не станетъ утверждать, что невоздержаи1е лучше 
воздержан1я, скромность потребностей хуже нхъ ч|)езм'Ьрности, и 
гЬмъ не мен'Ье въ картпнахъ будущаго этотъ моментъ внутренней 
борьбы Бога и мамоны въчелов'Ьческойдуш'Ь совершенно устраняется. 
Современное сознаи!е, чрезмерно механизируя жизнь, съ особенною 
охотой рисуетъ себФ такой идеальный общественный строй, при кото- 
ромъ люди будутъ добродетельны какъ бы автоматически, безъ вся- 
кой борьбы (!ъ собой. Н'Ьтъ, добродетель всегда дается и создается 
только правствсиной борьбой, и если на нашу долю достается но пре- 
иму1цоству борьба съ нищетой и всякаго рода деспотизмомъ, то на 
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тш будущаго шов^чеетмц цкмгк ниыхъ видом борьбы, оетаотея 
(кн)ьб1 еъ богатствокъ ыя роскошью. Богатство !создаетъ топко 
сгввы для цявялизащя, яо въ втяхъ сткнахъ можетъ быть одинаково 
уетроеиъ и свДтдый храиъ духа, я бдудимце. 

Наыъ кажется, что именно такому отношен1ю къ богатству учить 
Кваягел1е. Оно не гонитъ человеческой радости и не клеймить всл- 
жаго чувствениаго удовольств1я. Но оно предостерегаоть оть пл^на 
духа вь ааботахь о богатетвД и завтрашнемь днф, осуждаеть „на- 
деющихся на богатство'' и повелеваеть сделать решительный вы- 
верь меацу служен1емь Богу или мамоик, считая йесовместимымь то 
м другое. Проповедуя жизнь вь духе н истине, обращаясь къ ду- 
ховному человеку, Евангел!е одинаково удаляется какь оть отвлечен- 
ваго аскетизма, такь и еще более оть чувствениаго гедонизма, но 
оно не осуждаеть культуру и необходимый для ноя окономическ1Й 
орогрессь; человечество должно не зарыть свой талаитъ въ землю, 
какь учить его аскетизмь, а пр1умножить ого въ истор1н ^). 

Итакь, антитеза гедонизма и аскетизма, известнаго рода нрав- 
етвенный дуализмь, полагающ1й основан1о постоянной внутренней 
борьбе, неустранимъ изь человечоскаго созпан1Я и человеческой 
истор1и. Контроль аскетическаго начала надъ гедопизмомь, нахож- 
деи1е правильваго соотиошен1я между ними есть задача, постоянно 
вновь ставящаяся и разрешаемая какь вь индивидуальной жизни, 
такь и вь человеческой пстор1и, и правильностью ея разрешен1Я 
обусловливает^ создаше истинной цивилизащи, которая упраздняется 
одинаково и одностороннимь аскетизмомь, уничтожающимъ, а не 
разрешающимь ея проблему (примерь чего мы имеемь въ учон1и 
Л. Н. Толстого), и одностороннимь гедонизмомь, ведущимь ее кь 
иоральиому вырощден1Ю, кь мещанству. Роскошь или духовное ме- 
щанство было однимь изь сильнейшнхъ ядовь, разлагавшихь антич- 
ную цнвнлизащю. Ея наследниками оказались совершенно некультур- 
ные варвары, все преимущество которыхъ состояло вь темь, что они 
были свободны оть духовнаго мещанства, ихь сердце было открыто 
добру и злу. Въ течен1е всего средневековья ихь мораль «г ^г иде- 
аломь или норною быль не гедонизмъ, а аскетизмь. Н'^оун.г», со- 
временная западная культура выросла и до снхъ поръ. с ^ ;;ь подь 
знакомь ренессанса, сохраняя его односторонне гедопистическ1й ха- 



') Эта стооона Е1аигел1я превосходво разъяснена Гарпакохъ въ его 
лекц1яхъ о \У^е$еп Лез С11П81еп(ит$ Ср. также РгоГ. Угапси РеаЬоЛу. 
1е$а8 СЬпзШя аи(1 (Не 80С1а1е Кгаде Аи(оп91е11е 11сЬег$е(2Ш1е. 01е88еп. 
1903. Глава IV и ел. 
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рактеръу опредйдивпийся жакъ пролвопаложность средвевЪковом] 
аскетизму. Можетъ быть, покажетея чрезмерною емЪлоетью, еиги I 
выставлю утверждеи1е, чта истинная, т.-е. духовная цнвиднзащя^ ко- 
торая была бы одинаково свободна отъ отвлеченнаго спиритуивзма 
или аскетизма и отъ мФщанскаго гедонизма, еще не была наВдена п 
попрежному составляетъ всем1рно-историческое искомое, хотя отдель- 
ный историческ1Я эпохи более или менее приближаются къ цдеаду. 
Этого нельзя во всякоиъ случае сказап про теперешнее состояше за- 
падной цнвилизащи, которая своимъ все увеличивающимся накло- 
оомъ въ сторону гедонизма скорее удаляется отъ идеальной гармон1н, 
чемъ приближается къ ней. ЧоловеческШдухъ какъ будто ошеломленъ 
гЬмъ богатствомъ, которое имъ создало, и это состояи1е ошеломлен- 
ности и нек отораго духовнаго порабощен1я, которое определенно 
слышится въ речахъ Зомбарта, но есть еще состоян1е полнаго п по- 
тому свободнаго обладаи1я богатствомъ. И то, что Зомбарту кажется 
идоаломъ, ость простая задержка въ духовномъ развитаи, съ которой 
ещо можотъ справиться истор1я. А можетъ быть, народамъ въ ихъ 
историчоской жизни дано только въ отдельные историческ1е моменты 
или эпохи обнаруживать всю правду своего духовнаго сущсствован1Я, 
подобно тому, какъ это свойственно и отдельному человеку; можетъ 
быть, наконецъ, здесь существуетъ историческое разделеше труда и 
различнымъ иародамъ въ разный историчесмя эпохи суядсено съ наи- 
большею резкостью выразить какую-либо одну сторону или услов1е 
историчоскаго развит1я. Въ такомъ случае последнее слово истор1и 
ещо но сказано, и нормальная или идеальная цнвилизащя, сиитезъ 
среднихъ вековъ и ренессанса, правъ духа и правъ плоти, еще впе* 
реди. Кому же изъ историческихъ народовъ суждено совершить этотъ 
синтезъ? 

М. Г.1 Вы поинмаете, что мы вступаемъ здесь въ такую область, 
где доказательства прекращаются и начинается область пожелаи1й 
и вероваи1й. Но взоръ невольно останавливается на судьбахъ на- 
шего народа, историческое будущее котораго еще впереди, который 
не сказалъ еще своего слова, не выполнплъ своего историчоскаго 
предиазиачет'я. Конечно, приписать такую задачу своему народу въ 
качестве права ^али иривилепи, какъ делало это старое славянофиль- 
ство, нЬтъ нпкакихъ оснований и составило бы грехъ самомиен1я. Но 
ведь высокое или даже преувеличенное пониман1е своихъ задачъ 
должно сопровождаться и соответственнымъ поииман1емъ своихъ обя- 
зашюстей. Только въ этомъ смысле и можно говорить объ историче- 
скихъ задачахъ. 
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' Нб вшъ екрувать ын закрывать глаза на веЬ язвы вашей 
вшва, о которыхъ еще осяоватадь едавянофильства Хомяковъ, при 
веЦ шишенностн евоего патр10тнз11а, пиеап: ..еовремееную Роес1ю 
■и вцхрп: она наеъ н радуеть, н ткенитъ, объ ней мы можеыъ го- 
ворить еъ гордостью иностранцамь, а иногда еовДстимея говорить даже 
ео евоями''; но при веЪхъ зтихъ язвахъ нищеты, темноты и безпра- 
В1Я одной духовной бохЬзни пока еще н'Ьть мФета на русской почв'Ь — 
духовному м1кщанствуу гедонизму такого рода, какъ тотъ, о которомъ 
вы слышали сегодня огь Зомбарта. Да я какъ было ему появиться! 
Наша интеллигенщя, выросшая подъ тяжелымъ историческимъ моло- 
томъ, который дробить стекло, но куетъ булать, считаетъ гедонизмъ 
■ля ^м^щанское счастье*" родомъ нравственнаго паден1я и вс^ми 
своими симпапямп принадложнтъ этическому аскетизму, идейному 
самоотвержешю, хотя, конечно, въ современиыхъ его формахъ. Въ 
атомъ смысл! она ближе къ среднпмъ в'Ькамъ, ч'Ьмъ къ ропоссапсу. 
Не буду подтверждать это доказательствами и примерами изъ окру- 
жающей жизни, она безъ того хорошо изв'Ьстна моимъ слушатолямъ. 
Но сошлюсь на главный предмотъ нашей нацюнальной гордости, всю 
нашу художественную литературу, которая ужо въ лиц'Ь Пушкина 
заметила и ог^Ьнила духовный образъ русской женщины и которая 
въ лучшихъ своихъ представнтеляхъ есть сплошной протестъ противъ 
мещанства, аноееозъ духовности и... нравственнаго аскетизма. На- 
возу нашего великаго Герцена, который борьбу съ м'Ьщанствомъ сд'Ь- 
лалъ какъ бы спещальностью своей литературной деятельности; на- 
помню велнмя имена Вл. Соловьева, Достоевскаго и Толстого, кото- 
рые знаменуютъ собой иравственную жизнь нашего общества за по* 
гл^днюю четверть XIX в1ка, именно ту эпоху, когда эпикуреПск1й 
встетизмъ наиболее подпялъ голову на Запад'Ь. Крупныхъ писателей 
противопбложиаго направлен1я у насъ почти не было (если не счи- 
тать юношескихъ увлечен1й Писарева, который былъ однако какъ 
разъ современникомъ аскета Добролюбова). И я не знаю въ этомъ 
смысле бо^тЬе поучительнаго примера, нежели Чсрнышевск1й, со 
своимъ романомъ Что д)ълать, гд'Ь, на ряду съ систематическою 
проповедью ут1иитаризма и эвдемонизма (при чемъ герои его оправды* 
ваются въ своихъ альтруистическихъ чувствахъ и старательно выво- 
дить ихъ изъ эгоистическнхъ мотивовъ), главный герой Ннкитушка 
€илинъ оказывается не эстотическимъ эвдемонистомъ во вкусЪ Зом- 
барта, а... аскетомъ. Такъ Валаамъ, призванный проклинать Израиля, 
противъ воли изрекъ ему благословен1е. Таковы наша литература и 
лнтеллигенфя. Буржуаз1я наша еще слишкомъ слаба, чтобы оказы- 



вать ооред%дя1мцее вшше на духовную жизнь шч^да» абюрокрапй 
по самому своему существу, пшена духовныхъ снп нможептолм 
внкшнимъ образомъ временно парализовать народное развипе. Чт(С 
нее касается народа, то для него историческое существовашеещевпе-- 
реди и въ своомъ теперешнемъположешнонълншенъглавныхъ.хоп 
н отрицательиыхъ условМ для своего нравственнаго самоопредклешя, 
историческаго быпя. Вынунаденный аскетизмъ и смирен1е, нищета и 
безправ1е еще стоять на пути его развнпя. Освобождеше его, созда- 
1110 услов1й не зоологическаго, а челов'кческаго существован1я есть 
насущная историческая необходимость. Исторнческ1й моментъ наогь 
стоить подь знакомь науки права и народнаго хозяйства. Светлое 
царство духа, истинная цнвнлизащя можеть быть построена только 
на прочномь и матор1альномъ фундаменгЬ. Но, закладывая фунда- 
менть, мы ужо строимь здашо. Воть почему, отрицая гедоннзмъ 
какь нравственную философ1Ю, фактичоски вь сощальныхь отноше- 
Н1яхь мы должны нм^ть д^ло прежде всего сь заповедями гедонизма, 
не входя пи вь мал^Вшое протпворФчае сь собой. Подняпе личности, 
ея правь, потребностей и имущественнаго благосостоян1я, словом! 
пашъ русскш ренессансъ, таковь остается лозуигь нашего временно 
ваша историческая задача, наша гранзданская обязавность. 



9) О соц1алыо]1Ъ цеадгЁ. ^) 



ЧбУмМп созваеп ее((я евободнимъ. Настоящее н будущее 
■редспшетеа для неге не кап рядъ прнчияъ н сл^дствй, при 
данннхъ уе10В1яхъ едннственно возможный, а кап рядъ разлнчныхъ 
мпможноетей, при чеп оеущеошенае той иди другой возможности 
зшнснтъ отъ его волн, отъ его иосгупкоп. Возможность выбора 
ш отрицдше необходимости кап единственно возможнаго хода 
собыпй,— ^вотъ то специфическое содержан1е представлен1я о сво-. 
бод!, которое открывается каждому въ его непосредственномъ со- 
знан1н. Это не значить, конечно, чтобы челов^къ тЛхъ свободу 
выполйен|я или, другими словами, обладалъ всемогуществомъ; онъ 
оодчииенъ железному закону объективной причинной связи и можетъ 
возд^ствовать на нее лишь въ качеств'Ь одной изъ прнчииъ, одного 
нзъ ея элементовъ. И зто не значитъ также, чтобы чо лов1Ькъ д'Ьй- 
ствовалъ совсЬмъ безпричинно, т. е. помимо всякнхъ мотивовъ, — 
вапротнвъ, вс^ его д'ЬЛств1Я необходимо мотивированы или причинно 
обусловлены. ТЬмъ не мои'Ье чслов^къ сознаетъ себя свободнымъ 
склониться п тому или другому мотиву, производить между ними 
выборъ. 

Свободу выбора, непосредственно испытываемую каждымъ изъ 
васъ, мы признаемъ и относительно другнхъ людей. Хотя мы и въ 
СОСТ0ЯН1И иногда предугадывать, какъ при данныхъ обстоятельствахъ 
поступить тотъ или другой челов'Ькъ, однако мы носпособвы отр'Ь- 
шиться отъ того представлон1я, что онъ можетъ поступить различно 
в что при этомъ онъ им'Ьетъ такую же свободу выбора, которую мы 
врпписываемъ самимъ себ'Ь. На этомъ представлеи1и основано наше 



*) Напечатаю въ Вопросахъ Фыософ1п п 11сихолопи> 1903, 111. (66) 
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практическое отношен1е къ друганъ дюдщгь, ^Лщшя, просьбы, 
агитащя и т. д. 

Чувство свободы неустранимо нзъ нашего еознан1я, каково бы 
ни было наше метафизическое объяснеше втого факта. Мы иожею 
совершенно отрицать свободу воли въ метафизическомъ смысле п 
считать испытываемое нами чувство свободы своообразнымъ психн- 
ческимъ состояп10мъ, сопутствующнмъ волевымъ актамъ; мы моженъ, 
иаоборотъ, внд'Ьть въ втомъ чувстве проявлеше подлинной вашей 
сущности, свободнаго самоопред'Ьляющагося духа. Вопросъ втоть 
окончательно разр'Ьшается лишь въ связи съ общимъметафизическнзгь 
м1ровоззр.'Ьн1емъ (и прежде всего оитологнческимъ учен1емъ), но то 
или другое р'Ьшон1е метафизичсскаго вопроса не нмФетъ ннкаког<з 
зиачеа1Я для сущоствовап1Я чувства свободы, какъ непосредствен^ 
наго фанта созиангя. Этотъ фактъ изъ сознан1Я во всякомъ слу — ' 
ча'Ь неустранимъ, хотя бы мы и отрицали свободу воли въ метафг^ 
зичоскомъ смысл'Ь. ]^[ожно допустить вм-ЬстЬ съ Спинозой, что к 
магнитная стр'Ьлка, еслп бы нм'Ьла сознан10, считала бы свое движе^^ 
Н10 къ сЬвору свободиымъ свонмъ д'Ьломъ, или сделать вмЪсгЬ аШ 
Кантомъ подобное же предположсн1е относительно вертящагося вер — 
тела. Но иллюзорность этого самосознан1я стр'Ьлкп и вертела можетъ^ 
составить фактъ только нашего, челов'Ьческаго, или же вообще по- - 
сторонияго соз11ан1я, но ни стр1,1ка, ни вертелъ не способны одно* 
временно созиавать себя и свободными, и несвободными. Равнымъ 
образомъ н'Ьтъ основанШ не допустить, что для какого-нибудь чуж* 
даго намъ существа и наша свобода уподобляется свобод! магнитноП 
стр'Ьлкп и вертела, но мы-то сами, пока поле нашего сознан1я запито 
чувствомъ свободы, не можемъ одновременно сознавать себя не.и^- 
боднымп, т.-е. не только теоретически допускать, но п практически 
испытывать два взаимно другъ друга исключающ1я состояш'я. Прак- 
тически ми созпаомъ себя свободными, и въ виду соворшоипой 
бозспорностп этого гносеологнческаго факта мы можомъ оставить зд'Ьсь 
въ сторон'Ь метафизически! вопросъ о свобод'Ь воли. 

Поскольку свобода въ нашемъ созпаи1и ставить границу механн- 
ческоП причинности во всемъ, что касается нашнхъ хогЬнЮ (а равно 
п хотЬиШ другихъ людей), очевидно, постольку эти хогЬш'я по закону 
причинности оказываются для насъ непознаваемими. Да.1'Ье психоло- 
гической причинности пли мотнвафи подчиненъ уже соворшивш1йся 
актъ воли, поступокъ, но не самое хогЬн1е, ему предшествующее п 
сопровождающееся чувствомъ свободы. Поэтому, сколько бы мы ни 
постулировали всеобщность закона причинности н въ частности зако- 

Отъ марксизма къ идеалисму. 19 
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юмкршоеп еощалышхъ яиешй, еамихъ ее((я мы невольно будет 
инеянтъ евободнымн н етавить вн^ втой законовгкрноети, разсматрн- 
' ия ее кап внешнюю границу нашей свободы. Мыслить себя подъ 
«еиючвтельныыъ госоодствомъ категорш необходимости мы не мо- 
лкемъ, в на этомъ основанш сощальная наука, которая показывала бы 
аамъ наши будупце поступки не какъ свободные, основанные на 
свободиомъ выборку но какъ необходимые и единственно возможные, 
ведеть къ вевыносимымъ противор'кшямъ въ нашемъ сознаши, потому 
ова невозможна. Конечно, логически мыслимо такое позван1о всего 
сущаго, при которомъ все оно представляется какъ одинъ связный 
актъ, объединенный едннствомъ причинной связи, по такое позна1110 
К41311ОЖИ0 не для насъ, а для абсолютнаго духа, стоящаго выше насъ 
« вшЬ насъ съ нашей ограниченностью н съ пашнмъ созпан1омъ 
А-Ьйствительпой или иллюзорной свободы воли. Мы должны выпрыгнуть 
взъ своей шкуры, чтобы познавать свои собственный субъективно-- 
сеободныя д'Ьйств1Я какъ субъективно-необходимыя. Потому 
«ощальное предсказан1е, въ которомъ наши будущ1я свободный дФй* 
етв1Я изображаются въ качестве необходимыхъ^ включаетъ въ себя 
1^оееологическое противор'Ьч1е н есть недостижимый для человека 
ндеалъ. Мы не въ состоян1и посл'Ьдовательно провести въ жизнь 
доктрину детерминизма, не переставши быть сами собой. Счаст1е 
вии иесчаст1е въ этомъ для человека, по это фактъ, прптомъ фактъ, 
связанный не съ тЬмъ или другимъ уровномъ развнт1я сощальной 
вауки, а съ коренными свойствами нашего духа, съ постояпнымъ 
содержан1емъ нашего сознаи1я. Эту принцпп1альиую невозможность 
псключительиаго детерминизма съ достаточной наглядностью показалъ 
Штаммлеръ въ своемъ пзв'Ьстномъ изсл'Ьдован1и „ДУ1г(8сЬа1( ипЛ 
КесМ пасЬ Лег гоа1ег1аи8и8сЬеп ве8сЫсЫ8аи{Та88ип§'', и въ 
этомъ его огромная заслуга предъ соцаальной наукой. Штаммлеръ 
выяснилъ противор'Ьч1е посл'Ьдовательиаго детерминизма па прим'Ьр'Ь 
такъ наз. научнаго сощалнзма, который съ одной стороны постули- 
руетъ необходимость наступлен1Я сощалистическаго строя общества, 
во въ тоже время обращается къ свободной вол'Ь челов'Ька, приглашая 
его къ известному образу д'Ьйств1й для достижеп1я этого результата. 
Какъ справедливо замЬчаетъ Штаммлеръ, нельзя основать парт1и, 
ставящей ц^лью содействовать насту плен!ю лупнаго затмен1я, кото- 
рое и безъ того придетъ въ свое время съ естественной необходи- 
мостью. Одно изъ двухъ: или сошалистичесмй строй будущаго 
общества необходимъ, какъ лунное затмсн1е, тогда обращен1е къ сво- 
боде человека излишне, или же онъ не можетъ мыслиться нами какъ 
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необходимый и является въ диствительноега только цклью нашнхъ 
свободныхъ стремлен^. Средины или коморомисса между свободой ■ 
необходимостью какъ состояшями сознан1я нФтъ и быть не можеть. 
Потому всякая доктрина посл'Ьдовательнагодетермнниама, незавнсямо 
отъ того или другого особеннаго ея содоржан1я, подпадаетъ впшъ 
иеустранимымъ противорФч1ямъ ^). Ьъ частности, идея «научнаго 
сощализма'', согласно котороО сощалнстическ1й строй представляется 
одновременно н необходнмымъ результатомъ причинной зависимоеп 
Л8леи1й н ндоаломъ или долженствован1емъ для свободной воли, 
иначе говоря, идея причиннаго долженствован1я или свободной не- 
обходимости есть своего рода деревянное железо или железное 
дерево. 

Свобода чслов'Ьческой воли въ вышеуказанномъ смысл! выра- 
жается, какъ сказано, въ способности выбора. Выборъ же предпола- 
гаетъ различен10 и сравнительную оц'Ьнку. Въ ряду представляющихся 
нашему сознан1Ю мотивовъ одни мы осуждаемъ, друпе одобряомъ или 
оправдываомъ. Способность оценки, различ1едобраи аяа, въ большей 
или моиьшоП степени свойственна всЬмъ, по крайней мФр!, взрослымъ 
и здоровмиъ людямъ. Возможность такой оц'Ьнки преднолагаетъ, оче- 
видно, присутств10 въ нашемъ сознат'н н'Ькотораго критер1я или нормы 
для этой оц'Ьнки. Норма эта можетъ ясно или неясно сознаваться въ 
каждомъ отд'Ьльномъ случа11 или у каждаго отд'Ьльнаго субъекта, но 
самое созишпе ея ость безспорный фактъ, и этотъ фактъ мы конста- 
тнрусмъ во всякомъ сужденш: то хорошо, а это дурно. Такъ какъ насъ 
споц1алы10 иитересуотъ зд'Ьсь вопросъ о соц1альныхъ отношен1яхъ 
или о соц1альиомъ поБеден1Н, то мы и сосродоточимъ вииман1е именно 
иа вопрос1Ь о соц1альномъ долженствован1и. Нормы сощальнаго ново- 
ден1я, ирисутстоующ1я въ сознании у каждаго, предполагаютъ изнЬет- 
ниП со1иальный идеал!», съ высоты котораго и оценивается сощ- 
алышя д'кбствителыюоть, а въ соотв'Ьтств1и такой оц'Ьнк'Ь опредЪ- 



*) 13ъ старой СВОС& статье о киигЬ Штамм лера («О закопом^рностп 
соц1ады1ихъ явлеи1Г|», см. выше), я возражалъ иротпвъ этого освовного 
ея положсмпя. Псредумыван этотъ вопросъ снова, я прншелъ въ конц-Ь 
концовъ къ тому заключси1Ю, что мои возражеы1я обходятъ вопросъ и въ 
д1}йстнительиостн вовсе не уинчтожаютъ аргумснтащп Штамм1ера. 

Зам-Ьчу во изб-Ьжшпс пгдоразум-Ьн!!!, что та, исключительно гвосеоло- 
гическан постановка вопроса о свобод-Ь воли, въ которой мы иаходимъ 
его у Штаммлера, а равио беремъ и въ иастоящсмъ 11зложеи1и, будучи 
совсршсипо достаточна въ пЬлягъ сод1а.1ьной науки, конечно, никакпмъ 
образомъ иеявлистся исчорпывающей и окончательной. Иапротовъ. зд-Ьсь 
н не затрогпвается оснониая ироб^ема свободы (или несвободы) воли въ 
метафпзпчсскомъ смысгЬ, хотя вопросъ о свиГюд11 воли въсмысл-Ь гиосеоло- 
гичес&омъ съ необходимостью приводить къ этой метафизической проблем! 
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летев в д1яте1ьнобП дюдей;. Каково же еодержав1б этого идеала к 
ч1т оп о((оеновываета1? Выводить ди его обоснован1е за продолы 
воптпоеко! ВК0И0Ш1 и вообще опытной науки или же, наоборотъ, 
вовможю въ втихъ предФлахъ? 

Сначала остановимся на разбора послЪдняго мн^кн1я. Наиболее 
ркшмтелъно оно выражено въ учен1и научнагосощализма, который въ 
теорш устравяетъ всякое самостоятельное зиачен1е должевствован1я. 
Въ марксизме н^тъ ни одного грана этики, такъ формулировалъ 
однажды эту особенность его Зомбартъ. На м^сто долженствован1Я 
здксь ставится поняпе естественной необходимости и классоваго ий- 
тереа, какъ естественнаго отражен1я объективвыхъ экономнческнхъ 
явлешй. Возможно ли на такихъ основан1яхъ построить стройную си- 
стему соЕцальной политики, каковою несомн'Ьино въ общемъ н ц'Ьломъ 
является марксизмъ, п остается ли онъ при этомъ построен1н вФроБЪ 
свонмъ собственнымъ теоретическимъ принципамъ? 

Что касается естественной необходимости вообще, товъкачоств1к 
руководящаго начала сощальной политики этотъ припцнпъ не даетъ 
ничего, потому что даетъ слншкомъ много. Все будущее, съ точки 
зр1^шя поелФдовательнаго детерминизма, равно необходимо. Необхо- 
димы, следовательно, всЬ гадости п мерзости, который еще нм'Ьютъ 
быть совершены въ нсторн!, на ряду съ подвигами любви и правды. 
Идея естественной необходимости не даетъ поэтому никакого крптор1Я 
для различен1я явлев1й дМствительности, а между гЬмъ оценка не- 
обходимо основывается на различен1и и выборе. И, конечно, пос.!^- 
дователи Маркса всегда производили и производятъ этотъ выборъ, 
различая явлен1я положительный и отрицательный, прогресснппыя и 
реакщонныя, ивъантагоиистнчоскомъстро'Ькапнта.1нстическаго обще- 
ства сознательно становясь на сторону рабочихъ, а не капиталистовъ, 
хотя оба класса прсдставляютъ собой одинаково необходимый продуктъ 
еоц1альной нстор11| иоваго врс^менн. На основатн какого же крнтер1я 
делается такое различен10, если всякое самостоятельное зиачеи1е идеала 
и долженствован1Я отрицается напоредъ? 

Однако здесь вводится коррективъ въ виде понят1я классоваго 
интереса, какъ естественнаго критор1я политики. Но оказывается ли 
достаточнымъ и этотъ крнтер1й, не совершается ли и при немъ сверхъ- 
еметнаго позаимствован1я нзъ отрицаемой этики? 

Если принять классовый или групповой интересъ нормой политики 
въ качестве естествеинаго, факта, то мы получнмъ такихъ иормъ 
столько, сколько существуетъ отдельиыхъ классовыхъ пнтересовъ. Съ 
атой точки зрен1я, не допускающей никакой оценки раз.1ичпыхъ клас- 



еовыгь интерееоп оо шсъапчеежо! цкшоеп, рабопйшиепотн- 
ваетея столь же правь въ свонхъ требовашяп, жмыиаеен аеше- 

владЪльцовъ и кааиталиетовъ, ибо ьеЬ эти интересы одвнаюво пред- 
ставляются оетественно-необходимымн. Человечество какъ бы равеЬ- 
кается при этоиъ на несколько кастъ или различныгь породъ въ со- 
отв'Ьтств1и различаю иассовыгь интересовъ. Однако век иаееы, — 
лицем'Ьрно или искренно, — естественный, кааалось бы, фактъ сцож) 
классоваго интереса, стреиятся извЪстнымъ образомъ оправдать, свести 
его къ высшимъ требован1ямъ справедливости или сощальпаго дол- 
женствован1я. Съ другой стороны, существуютъ и классовые, пере- 
б'Ьжчики, изменники своего класса, при чемъ некоторые изъ иихъ по- 
чему-то вдругъ заявляютъ о себ'Ь, что они суть представители 
интересовъ рабочаго класса, къ которому однако фактически они ни- 
когда не принадлежали и не принадлежать. Такъ определлегь себя 
вн'Ьклассовая нвтеллигсншя ^). Какимъ же образомъ возможно об^ 
яснпть это классовое перевоплощеи1е, если не признавать самостоя- 
тольнаго значения долженствован1я, во имя котораго это перевопло- 
щ(Ч110 совсфшается? 

Но пойдомъ далФе. Им'Ьетъ ли самое поняпе классоваго инте- 
реса так1о определенные н безспорные признаки, которые бы ясно его 
отграничивали? Прежде всего очевидно, что не классъ даетъ опре- 
д'Ьлен1е классовому интересу, а, напротивъ, существован1е его самого 
определяется въ зависимости отъ наличности такого общаге интереса. 
Классъ есть группа лицъ, нмеющихъ одинаковые экономичесше ий- 
торосы. Ёдииствеинымъ признакомъ класса и классовой политики 
остается поэтому обииюсть экономическихъ интересовъ. Въ теор1и обык* 
ноиепно прпним)Е1отся а рпоп, что однородный соц1альиыя группы 
имеютъ и общ1о экоиомическ1е интересы, и . это предположен1е счи- 
тается соответствующимъ конкретной действительности. Однако, если 
мы станомъ строить ионят1е класса не сворху, а снизу, а ро81епоп, 
и будомъ искать въ конкретной действительности фактическаго един- 
ства интересовъ, чтобы на основан1и его определить классовый груп- 
пировки, то ожидаемаго единства интересовъ обширныхъ соц1альныхъ 
группъ, имеющихъ много сходнаго во внешнемъ своемъ положенш, 
мы не наПдемъ. Возьмомъ для примера рабоч1й классъ, который во- 



*) Иногда это мотивируется т^мъ, что съ интересами рабочаго К1асса 
связаны УС1001Я экономическаго прогресса. Нетрудно однако видеть, что 
въ такомъ случа-Ь нормой политики является уже не классовый инте1)есъ. 
а экономически! ирогрессъ; сл-Ьдовательво, первопачальный критер1а под- 
м1}иивается другимъ. 
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овщб отлчается ваибошпе! сплочевностью и нередко принимается 
пАющнмъ и однородиый экояомичееий интерееъ. Въ дФйствитель- 
■оеп п 11ред1и1&хъ этого иаеса существуютъ самУя разнообразный 
группировки различныгь интерееовъ, при чемъ вполне возможно, 
что рабочШ, привадлежа одвими своими интересами къ одной группе, 
другими принадлежитъ къ еовершевно противоподояшой. Между ра- 
бочими, принадлежащими къ различнымъ народнымъ хозяйствамъ, 
В08М0ЖВЫ конфликты на почв^Ь конкуренщи на м1ровомъ в даже на вну- 
греииемъ рынкА, — какъ товарномъ, такъ и трудопомъ (класспчоскпмъ 
нршАромъ посл'кдиягоможотъ служить, напр., теперешнее стромлон1е 
шериканскихъ рабочихъ къ ограничен1Ю иммигращи чужестраннаго 
груда, при чемъ, какъ изв^ство, движен1е это уже привело къ ряду 
шсововъ, чрезвычайво ограничивающихъ и затрудняющнхъ нмнигра- 
[цю евронейцевъ и фактически воспрецающвхъ вммиграц1Ю китай- 
цбвъ). Рознь интересовъ возможна н въ пред'Ьлахъ одной страны от- 
восительио рабочихъ различныхъ промышленныхъ районовъ, копку-* 
рмруюпщхъ между ((обою. Еще чаще это наблюдается относительно 
рабочихъ, занятыхъ въ разныхъ отрас1яхъ пронзводтва; такъ, напр., 
въ Зап; ЕвропЪ в особенно въ Амернканскпхъ Соед. Штатахъ въ 
вастоящеё время враждебно сталкиваютс^я интересы нндустр1и и зсм- 
1ед'Ьл1я, а это, до изв'Ьстной степени, выражается глухнмъ или от- 
крытымъ антагонизмомъ соотв'Ьтственныхъ категор1й рабочихъ. На- 
юибцъ, и рабоч1е, занятые въ одной и той же отрас1н производства, 
ирм изв^стиыхъ услов1яхъ могутъ имЬть неодинаковые или даже 
противоположные экономическ1е интересы. Ярк1й прим^ръ такой вре- 
«енвой противоположвости интересовъ мы имФемъ въ случаяхъ на- 
)ушеи1Я стачки, такъ наз. 81пкеЬгескег'ства. Одни рабоч1е начи- 
гаютъ стачку во имя своего эковомическаго интереса, друпе нарушаютъ 
16 во имя экономическаго же интереса. Кто же зд'Ьсь правъ, если 
стлаться на почв*! последовательно проведенной доктрины экономи- 
!есхаго классоваго внтереса? 

Следовательно, если мы для опред'Ьлен1Я понят1я классоваго ни- 
ереса обратимся къ конкретной действительности, то окажемся со- 
ершенно безпомощвы предъ сложностью и противоречивостью индп- 
идуа.1ьвыхъ интересовъ и положен1й. Мы не только 1*е нахсдимъ 
етойчивой определенности экономическихъ группировокъ, которая 
■редполагается въ учен1н марксизма какъ бы сама собой разумею- 
щейся, вапротивъ, здесь мы наблюдаемъ безконечиое разяообраз1е 
[ постоянную смену. Последовательное развит1е доктрины классоваго 
(нтереса, какъ нормы сощальной политики, иеобхо$,«1ш ^^>${п^чл^^*\- 
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рицан1ю всякой нормы, всякихъ обищхъ пряициповъ, ведетъ п со- 
шальному атомизму (бентамизму). Поед^кднимъ поняпемъ, въ кото- 
рому приводить этотъ догйчешй ге^ввав, будоть дажо не иидмвк- 
дуумъ, ибо одинъ и тотъ же индивидуумъ въ разныя времена я п, 
разныхъ положев1ягь можетъ им^Ьть различные и даже противо- 
положные интересы, а каждый отд'Ьльный актъ хозяйственной д'кя- 
тольности. Классовый интересъ оказывается тЬнью н ускользаеть 
изъ нашнхъ рукъ, какъ только мы дЪявемь попытку его уловить. А 
вм'ЬсгЬ съ нимъ ускользаеть и понят1е класса, поскольку оно кон- 
ституируется прпзнакомь единства классоваго интереса. 

Политика классоваго интереса, непротнвор'Ьчнвая и поедЪдова- 
тельиая, очевидно, должна ум'Ъть разбираться вь этомь мор! ков- 
кретиыхь противор'Ьч1й экономическихь интересовь и имЪть крите- 
р1й, чтобы оправдывать одни экономнческ1е интересы какь правильно 
или идеально понятые классовые интересы и осуждать друпо съ 
этой же точки зр'Ьн1я, напр., сапкшонировать интересы стачечни- 
ковъ и осуждать интересы 81пкеЬгесЬег*овъ. Классовый интересъ 
при этомь оказывается не естествонно-необходимымь фактомъ, а 
идеальной нормой. Во имя идеально понятаго классоваго интереса тн 
должоиъ поступать такъ, а но иначе, воть д4йствительное содер- 
жан1е идеи* классовой политики, которое открывается намь анадн* 
зомь поият1я класса. А если такъ, учен10 о классовой нолитнгЬ но 
нм11етъ никакого права противопоставлять себя сощальному идеа- 
лизму или учо1ию о самостоятельной роли сошальнаго идеала нля 
долженствован1я. Оно есть только отд'Ьльпый случай этого должен- 
ствован1я, частная его формула, которая подложить обсуждеи1Ю со 
стороны своего особенпаго содержаш'я, но совсЬмь не яв.1яетея 
прии1и1И1альпымъ отрицан1емь долженствован1я вообще. Итакь, ес1Я 
вскрыть откровенно все содержан10 идеи классовой политики, кото- 
рое прикровенпо содержится въ этомь учен1п, то оно будеть пол- 
ностью таково: изъ всЬхъ существующихъ общественныхь группн- 
ровокъ треоовашнмъ справедливости соотв^тствують экономн- 
ческ1л стремления или интересы рабочаго класса, однако нзв'Ьстныиъ 
образомъ понятие, почему и политикой, отв'Ьчающей идеа.1у спра- 
ведлиоости, является политика въ иаправлен1и интересовь этого 
к.1асса. Но п реальные интересы этого класса могуть служить нор- 
мой политики, лишь поскольку они отв'Ьчаютъ требован1ямъ справед- 
ливости или классовому интересу, идеально понятому. Стоить только 
обратиться къ популярной литератур'Ь сощаль-демократнческой пар- 
Т1и, къ ея газетамъ, листкамь, йоззваи1ямъ и т. д., и мы вь раз- 
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шп форшП| ио и жацдомъ шагу встркчаемъ повтбрсше этого 
сшт полна: во вмя ираееоваго ивтереса, повимаемаго какъ иде- ^ 
иыш »>рш/вав1Ь требовав1б еощальвой еправеддввостя, проязво-' 
ртеа апгпщкя, ведется лятературиая подемяка, о((лнчается врагъ, 
вроповкдуетея безуетаняая борьба. Вся сощалъ-домократичоская про- 
шацд^ можно сказать, пропитана той самой этикой, отъ которой | 
шрксяамъ не, хочетъ ввести ни одного грана въ свою доктрину. 
Это хотя и непои'Ьдовательно, ио вполнЪ естественно и неизбежно, 
|бо отъ своей этической природы чедовЪкъ не можетъ отказаться 
даже въ томъ иуча'Ь, если къ тому его побужкаетъ доктринерская 
аена. Къ марксизму въ давномъ случае можно применить* слова 
еаиого Маркса о томъ, что челов^къ не ость на самомъ д'Ьл'Ь то, 
чт5 ояъ самъ о себФ думаетъ. Отрицая этику въ теор1и, на практик1к 
€оц1агь-демократизмъ является однимъ изъ самыхъ могучихъ этиче- 
еохъ движешй современной общественной жизни. 

Но то, что въ учеши Маркса является терпимымъ лишь про- 
тт води и какъ бы контрабандой, для насъ и составляетъ цен- 
тральную проблему: ч'Ьмъ определяется сощальное додженствоваи1е, 
товосодержан1е этого сощальнаго идеала, сообщающаго качество спра- 
ведивости или несправедливости отдЪльнымъ сощальнымъ стромле- 
шлиъ и поступкамъ, какова его природа? 

Прежде всего очевидно, что это долженствован1е не соединено 
аеразрывно съ какими-либо опред1|1енными экономическими тре- 
бовашями, напротивъ, въ качестве предиката оно можетъ соче- 
таться съ экономичеекимъ содоржан1емъ прямо противоположнымъ : 
м вообще самымъ различвымъ (напр. въ Англ1и временъ Ад. 
(^па освободительные идеалы связывались съ трсбован1ями хо- 
%яйсгвевиаго индивидуализма — Ьа188ег Шге, Ыззег раззег, а 
Иъ настоящее время съ Д1аметрально противоположными требе- 
^ан1ями сощализма). Иначе это долженствован1е не им^ло бы 
Того характера всеобщности, общеприложимости, который ому необ- 
ходимо свойственъ. А если предикатъ должнаго прияадлежитъ дан- 
ному экономическому требован1ю не въ силу его особеинаго содер- 
жан1Я, а лишь его отношен1я къ сошальному идеалу, то и этотъ 
оосл%дн1й также не можетъ быть опред'Ьлеинымъ требовап1емъ эконо- 
мнческаго характера и, будучи выше и общ'Ье всякаго экономиче- 
скаго содержан1я, можегъ корениться не въ сощадьной эконом1и, а 
только въ морали. Этимъ ставится на очередь вопросъ о характере 
взанмныхъ отношен1й морали и сощальной политики. 

Въ марксизм'^ мы вид'Ьли попытку отр'Ьзать мораль отъ сощаль- 



— 297 — 

ной политики, принеся первую въ жертву поегЬдней* Имкютеш г 
противоаоло*ныя попытки — уничтожить еамостоятеньаую обдаеп 
сощальной политики ради едиводержав1я морали. Оъ втой точки 
зрЪн1я считается достаточныиъ ивгЬть лично хорошая, любовный от- 
ношен1я ко всЬмъ и ко всему, нравственная жизнь ограничивается 
зд'Ьсь областью такъ называемой личной морин. Такъ разрЪошоть 
вопросъ объ отношенш морали и политики дв^к во всемъ осталь- 
номъ чрезвычайно далекая другъ отъ друга доктрины, при чемъ 
какъ та, такъ и другая стремится дать верное иетолковаше хрн- 
ст1анскаго учео1я: визант1йско-монашеское маропонимавае, съ одной 
стороны, и учон1е Л. Н. Толстого— съ другой. Крайности сходятся. 
Первая доктрина отрицаетъ самостоятельную область и значешо со- 
щальныхъ II политнческихъ рефорнъ, въ лучшемъ иуча*! она ее просто 
игнорируотъ; къ яде*! общоственнаго прогресса относится съ яедовФ- 
р!енъ и подозрительно, если не прямо враждебно, считая, что дФй- 
ствнтельная реформа челов11ческихъ отношенШ можетъ быть произ* 
ведена только въ челов'Ьческомъ сердце. Потому первостепенное 
зпаченае ниЪетъ только личное благочеспе и нравственность, пожа- 
луй, еще нравы, но отнюдь не учрежден1я. (Известно, что это ста- 
розав'Ьтное и въ корн! фа.1ьшнвое воззр'Ъвае вошло въ политическое 
м1ровоззр'Ь111е старыхъ славянофиловъ, отрицавшихъ значеше право- 
выхъ гарантШ, даже относившихся къ нимъ съ превебрежен1емъ, 
какъ плохой выдумк'Ь гнилого Запада). Къ такому же окончательно- 
му результату приводить и учон1о Л. И. Толстого о непротивлен1И 
злу; ограничиваясь лишь отрицательными заповедями неучаст1я во 
зл-Ь, безъ положительнаго требованая борьбы со зломъ, это учеше 
естоствонно приближается къ такому же сощально-политическому ни- 
гилизму, какъ и визаит1йско -монашеская доктрина. Обоимъ этимъ 
учев1ямъ сл^дуотъ противопоставить нравственную акс1ому, что мо- 
ра.чь— автономная или релнпозная, все равно — должна давать от- 
в'Ьтъ и указаи1я на есть требовашя жизни и не отворачиваться ни 
отъ одного изъ ивхъ. Мы не можомъ строить действительность по 
своему собственному желан1Ю, произвольно закрывая глаза или объ- 
являя несуществующими или несущественными важный ея стороны. 
А въ этой действительности, безспорно, существуютъ так1Я отяоше- 
и1я, который пореходятъ за пределы личныхъ отношен1й человека 
къ человеку и потому остаются вне сферы личной морали. Сюда 
относится государственная жизнь, область права и сощально-эконо- 
мическнхъ отиошен1й. Каждый конкретный вопросъ этой области при- 
ходится решать па основан1и не иепосредственнаго чувства, а отвле- 
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^М10-ра1ер(очиыхъ првнциооп. Принцишальио выключать ату об« 
<^шаеть ип еферы морин я ея задать значить сознательно отдавать 

^М бОЗраВД'ЬЛЬВОМу господству ТеМНЫГЬ ВНСТИНКТОВЪ и СТИХ1ЙНЫХЪ 

ь. Но помимо ТОГО, живя въ изв'Ьстной сред'Ь, мы ие можемъ 

осуществить веви^Ьшательства и воздержан1я, как1Я требуются 

Хваэематриваемымъ учен1емъ. В'кдь нетрудно понять, что неучаст1е 

^мть лишь известная форма участ1я (какъ въ политической эконом]и 

^кЪми признается, что политика Ьа188е2 Га1ге есть все же онред'Ь- 

«^шеввая форма политики). Живя при изв'Ьстной государственной ор- 

ж^визаши и устраняя себя сознательно отъ вопросовъ политики, я 

^гЬп не мев^о пассивно эту организац1ю поддерживаю (не говоря 

^же о прямой фннан<!овой поддержке, которую я оказываю какъ 

жиательщикъ налоговъ). Равнымъ образомъ, всЬ мы являемся созна- 

^чаьными или безсознательпыми соЦ1альпымн политиками, — не только 

Бвсмаркъ, проводящ1й законъ о рабочомъ страхован1и, ной посл'Ьдшй 

рабоч1й, принимающ1й участ1е въ стачке или ее отклоняющ1й. Потому 

Р'Ьчи о*принцип1альиомъ неучаст1И въ общественной жизни быть не 

ыожетъ, ^бо оно и вообще невозможно. Вотъ почему, между прочимъ, 

очень часто, особенно у клернкаловъ, эта р'Ьчь является просто личиной 

для охранительныхъ тсиденщй пли плохимъ прикрыт10мъ обще- 

етвеннаго индифферентизма. 

Такимъ образомъ политика или общественная мора.1Ь становится 
рядомъ съ личной мора.1ью, представ.1яя необходимое ея развит1е и 
продолжен1е. Мораль переростаетъ въ политику. При этомъ поли- 
тика, конечно, не можетъ явиться ч'Ьмъ-либо самостоятельвымъ или 
чуждымъ морали въ отиошен1И основныхъ и руководящихъ принци- 
повъ, хотя принципы морали необходимо и пре.10мляются въ со- 
шальной средф. 

Высшей нормой личной морали является заповедь любви къ 
ближнему. Примененное въ качестве критер1я сощальиой политики, 
это начало превращается въ требован1е справед.твости^ признап1я 
за каяцымъ его правъ. Справедливость есть (|юрма любви, какъ 
справедливо зам^чаегь Вл. Соловьевъ (въ „Оправдан1и Добра^). 
Въ самомъ д'Ьл1к, любовь къ ближнему просто какъ человеку пред- 
лолагаетъ равное отношен1е ко всякой челов'Ьческой личности, чуж- 
дое всякаго произвольно оказываемаго предпочтен1я одному передъ 
другими, предполагаетъ, другими словами, справедливость какъ само 
собою разумеющуюся и въ этомъ смысле естественную норму чело- 
веческихъ отношен1й: справедливое и несправедливое суть понят1я, 
которыми мы постоянно пользуемся въ своей жизни. Споръ о со- 



щадьныхъ вдеииъ есть не что пое, кап еоорь о еправедлтк 
стн н правидьномъ понвмашн ея требован!!. Понитаемея раекршь 
главное еодержав1е, ааключающееея въ поняпяоеправедпвоегавакъ 
норм'Ь челов^Ьческихъ отвошен1й. 

Формула справедливости — внит еи^^ые^ ващдому свое. За 
каждой личностью признается неотъемлемое впшп, сфера его нсклю- 
чительнаго права и господства. На чемъ же опирается вто прнзнан1е 
за каждой человеческой личностью такой сферы? На этоть воороеъ 
нельзя отв^Ьтить, не прибегая къ осмеянному и навсегда, какъ одно 
время казалось, устраненному, но на самомъ деле неустранимому нзъ 
чсловечоскаго сознан1я понят1Ю еапественнаго праеа. 

Естественное право есть правовое и сощальное должепствован1е, 
это — гЬ идеальный нормы, которыгь въ реальной действительности 
неть, но которыя должны быть и во имя своего объективнаго 
должесствован1я отрицаютъ действующее право и существующ1й 
сощальиый ук.1адъ жизни. Критика права и сощальныгь институ- 
товъ есть неотъемлемая и неустранимая потребность человека, безъ 
этого остановилась бы и замерла общественная жизнь. И эта кри- 
тика совершается, конечно, не съ пустыми руками,— такая безпред- 
мотная критика была бы простымъ брюзжан1емъ, — а во имя изве€^ 
наго идеала, идоальнаго долженствовая1я. Существующему иеторв- 
чески сложившемуся и потому неизбежно несовершевному жизнен- 
ному укладу противопоставляется идеальный, нормальный строй 
человечсскихъ отношен1й, и это представлен1е объ идеальномъ иди 
сстоствеииомъ праве даетъ критер1й добра и зла для оценки сош- 
а.1ьно-правовой коикротной действительности. На основан1И такоб 
оценки вырабатываются те или нныя требован1я роформъ, и эт^ 
требоваа1я, конечно, изменяются въ истор1и, подлежать закоа5 
нсторичоскаго развит1я (это такъ наз. Дав паШгИсЬе КесЬ! гов'^ 
\\еск8е1п(1ет Гпкаи). Но самый правовой идеалъ, ндеальна>^ 
норма человеческихъ отношон1й, представляющая естественное прав^^ 
въ собствеиномъ смысле, абсолютевъ н, следовательно, должен^ 
иметь и абсолютную санкщю. 

Естественное право въ указанномъ смысле, какъ идеальная 
и абсолютная норма для оценки положительнаго права, сводите)! 
къ песколькимъ морально-правовымъ акс10мамъ, которыя созна- 
тельно или безсознательно подразумеваются во всякомъ правовомъ 
суждон1'и. Первая изъ этнхъ акс1омъ касается равенства людей. 
Люди равны между собою какъ иравственныя личности; челове- 
ческое достоинство, святейшее нзъ зван!й-чоловека, равняетъ всехъ 
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ищу собою. Челов^п дм человека додженъ предстайять абео- 
лшую цкивоеть; чедовАчесжая личность есть вЪчто непроницаемое 
I самодовлеющее, мижрокосмъ. 

11оложен1е ото прочно укоренилось въ ео8нан1и еовременнаго 

17льтурнаго человечества; осп мы мысленно его попытаемся Отдалить, 

разрушается вся. мораль, обезцЪннваютея век ценности. (Какъ 

аввктно, втоть опыть пронаведенъ быль Ницше.) На чемъ же дор- 

яетея, на какомъ основанш можетъ утвержк&ться это учен1е, незыб- 

лехосгь вотораго только подтверацается попытками его поколебать? 

Преззде всего, оно не принадаежитъ къ числу прирождовныхъ и 

потому неустраниныгь данных'ь челов^ческаго сознан1я. Оно но 

уподобляется, напр., формамъ чувственнаго воспр1ят1я — пространству 

1 аремонн, который устранить изъ сознан1Я мы не въ снлахъ, если 

бы даже хогЬлн. Напротивъ, идея абсолютнаго достоинства чолове- 

чееко! личности и равенства людей какъ носителей этого достоинства 

аходитъ въ сознан1е чело1к'Ьчества постепенно, есть въ этомъ смысле 

ородукгь историческаго развит1я. Этой идеи не знала античная древ- 

ность, величайш1е мыслители которой — Платонъ и Аристотель — не 

распространяли человеческаго достоинства на рабовъ. Хотя идея 

равенства людей была свойственна еще стоикамъ, но всем1рное зна- 

46810 она получила лишь въ проповеди Евангел1я. 

Идея равенства не представляетъ иеустранимаго факта сознан1я 
н въ томъ смысле, что она вовсе не соответствуетъ нашимъ действи- 
тельнымъ психолбгическимъ переживаи1ямъ по этому поводу. Мы въ 
елишкомъ многихъ отношен1яхъ чувствуемъ себя неравными другимъ 
людямъ — ^^выше или ниже ихъ — и во всякомъ случае глубоко отъ 
■нхъ отличными (на чемъ и основано чувство индивидуальности). 
Если мы обратимся, иаконецъ, къ эмпирической действительности, 
то и здесь мы найдемъ, что безспорнымъ фактомъ этой действитель- 
мости является не равенство людей, а, напротивъ, ихъ неравенство. 
Люди неравны въ природе, неравны по возрастамъ, по поламъ, по 
талантамъ, по образовашю, по наружности, по услов1ямъ воспитан1я, 
00 жизненнымъ успехамъ, по характерамъ и т. д., и т. д. Следова- 
тельно, изъ опыта идеи равенства почерпнуть мы не могли, изъ опыта 
мы могли бы скорее получить античный или ницшеанск1я идеи. Ра- 
венство людей не только не ость фактъ, но даже и не можетъ имъ 
сделаться, это есть лишь норма чсловеческихъ отношен1й, идеалъ, 
прямо отрицающ1й эмпирическую действительиость. Однако, если идея 
равенства была сознана человечествомъ лишь въ историческомъ раз- 
ВИТ1И, то, можетъ быть, она есть просто предразсудокъ нашей эпохи, 
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ея вкуеъ, прнхоть? У автячнаго влдпа я у еовремеянаго еврооейц» 
различаются кулинарные вкусы, моды я костюмы, разлячаютея аетро- 
Н0МИЧ6СК1Я, физячесшя я проч. яаучныя воззрМя; можетъ бнтц п 
этими разляч1ями ел^дуотъ сопоставить и разность отяошеш'я къ че- 
лов-Ьческой личности? Но попробуйте на самомъ дАл1Ь приравнять щ 
разницу всЬмъ прочимъ особеиностямъ, кашя отличають насъ огь 
эллиновъ, какъ мы тотчасъ увидимъ все огромное п принцишиьвое 
различ1е, которое зд'Ьсь существуетъ. Я могу одЪваться въ сюртукь 
и античную тогу; могу им^ть гЬ или иныя привычки въ пип(Ь; могу, 
паконецъ, им1ть гЬ или иныя химическая, физ10лоп1ческ1я я т. д. 
воззр'Ьп1я, — все это нисколько не затрогиваетъ и не характерязуеть 
моей нравственной личности, и эти различая представляются для в€Я 
случайными и несущественными. Напротивъ, чтобы отречься отъ идея 
абсолюгнаго челов'Ьческаго достоинства, одинаковаго какъ во мн*Ь, такь 
и монхъ блнжнихъ, я долженъ нравственно пасть^ озв^р'Ьть, ожесто- 
читься, изм'Ьнить своему нравственному я. Эта идея оказывается устой- 
чпв'Ье и значительнее для опред'Ьленая нравственной личности, ч%яъ 
безчисленныя индивидуальныя особенности, въ своей совокупиостя 
образующ1я мое эмпирическое я, она составляетъ какъ бы интегральную 
его часть или ядро. Мое сознанае даетъ мн! определенное показанае, 
что эта идея им^еть не субъективное и потому только случайное зна- 
чен1е прихоти или вкуса, которые я могу менять ежедневно, но 
объективное и существенное. Это есть истина обо мн^ и о монхъ 
ближппхъ. 

Утоерзедая равенство людей, вопреки ихъ эмпирическому нера- 
венству, и абсолютное достоинство личности, вопреки существующему 
унижеииому оя положен1Ю, мы отрицаемъ эмпирическую дШствитоль- 
ность п за „корою естества'' прозр'Ьваемъ подлинную, божественную 
сущность чолов'Ьчсской души. Люди не сушь равны, и люди сут 
равны, вотъ два противор'Ьчивыхъ 110ложен1я, который памъ нужно 
согласить. Ихъ можно согласить, только отнеся эти противор^чащи 
сказуемый къ разлнчиымъ подлежащимъ. Люди не равны въ порядкк 
натуралыюмъ, какъ эмпирическая существа, но равны въ порядк! 
идеалыюмъ, какъ умопостпгасмыя сущности, какъ духовный суб- 
станши. Но при этомъ порядокъ идеальный даетъ норму, естествен- 
ное право, для порядка натуральнаго. Только такимъ образомъ воз- 
можно мыслить безъ 11ротивор1>ч1я одинаково для насъ безспорныя 
истины о чолов'Ьк'Ь и какъ о натуральномъ, и какъ объ идеа.1ьномъ 
существ*. Отсюда сл*дуетъ, что учен1о о равенств* людей и абсо- 
лютномъ достоинств'Ь человеческой личности, составляющее нрав- 
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пбввы! фундамбнтъ вовише! демократической цивилйзащи, необ- 
с^хшо подразувгЬваетъ {пшвеепвия за пределы ооытЬоданной дМ- 
яв1те1Ы!0сти,въ область свергь-опытвую, доступную лишь метафизи- 
1МЖ011У вшшлешю и релипозной ЛрЬ^ а зтотъ {гапвсепзиз самъ со- 
(о» приводить къ дуализму, къ раздвоен1ю действительности, на М1ръ 
подшвио-сущаго, идеальный, и М1ръ эмпиричесшй, воспроизводить в1* 
ювЪчную антитезу платонизма. Оно основывается на релипозномъ 
учбН1и о природе человеческой души и ея отношея1и къ Божеству, 
т котораго она получаетъ свое абсолютное достоинство. Ны упомя- 
нум уже, что идея абсолютнаго достоинства человеческой личности 
I равенства всЬхъ предъ Богомъ, какъ „еыновъ Божшхъ'', пропо- 
в^а^а Евангел1емъ и неразрывно связана въ немъ съ учон1емъ о 
Бог! н М1ре, съ основными положев1ями хриспанской метафизики. 
М демократическ1е идеалы нашего времени питаются этой идеей. 
Но— странвымъ образомъ — не только происхождсв1е этой идеи за- 
бито и действительный основан1я ея утеряны, но съ течон1омъ вре- 
мени идеалы свободы, равенства и братства стали считаться чемъ-то 
чухдымъ и даже противоположнымъ христ1анству. Здесь нетъ нужды 
разбирать всЬ причивы этого прискорбнаго историческаго иедоразу- 
кШя; но иедоразумен1е это приводитъ къ тому, что упомянутые 
цеалм, оторванные отъ своей естественной и притомъ единствепиой 
>сновы, оказываются висящими въ воздухе и открыты всевозмож- 
шмъ (дарв1щистнческимъ, ницшеанскимъ и Т. д.) нападен1ямъ, ибо 
шн могутъ иметь лишь одно безспорное обосноваи1е, — релипозно- 
1етафизическое. И если въ современной душе сохраняется вера въ 
еловека, то она поддерживается старой привычкой сознан1Я, надолго 
ережившей своп основы, безсознательною ролипозпостью. Напротнвъ, 
ержась почвы последовательпаго позитивизма, судя о человеке по 
}му, что даетъ намъ эмпирическая действительность, мы имеемъ все 
яован1я сделать заключен1е о неравенстве людей и, исходя изъ 
[ч>го фактическаго неравенства, отвергнуть проповедь равенства какъ 
редкую и утопическую. Это и сдела.1Ъ неустрашимый позитивнстъ 
[пцше, который глубоко и справедливо понялъ свое антихрист1анство, 
1къ отрицаи1е идей равенства и демокрапи какъ политической, такъ 
экономической. (Нельзя поэтому не удивляться тому ослеплеи1Ю, 
к которымъ въ настоящее время пытаются приладить проповедь 
мцше къ ндеаламъ демократ1и и украсить яркими перьями, заим- 
гвоваиными у Ницше, безжизиениыЛ скелетъ самаго ордииарнаго 
1зитивизиа). Въ этомъ пуикгЬ Ницше последовательней Коита и 
^следовательвей Маркса, ибо оиъ раскрывастъ все, что можетъ 



дать ф1мософ1я позитивизма безъ вешихъ иоаашетвовааШ у ре- 
липи. 

Идея равенства необходимо приводить иъ выводу, что н одргаъ ] 
чедов^къ не ии'Ьетъ и не можегь им'Ьть еетеетвеяиаго права^ подав- ) 
лять нравственную личность другого насильственными средствами. | 
Идея равенства людей необходимо включаетъ въ себя идею свободы, г 
какъ норны челов^ческихъ отношеп1й или идеадъ общеетвеинаго ^ 
устройства. ^Право есть стбода^обуслоеленнанралепстеомь. ' л 
Въ этомъ основномъ опредЪленш права индивидуалистическое начало \ 
свободы неразрывно связано съ общественнымъ началомъ равенства, 1 
такъ что можно сказать, что право есть не что иное, какъ синтезъ 
свободы к равенства. Поняпя личности, свободы и равенства ео- 
ставляютъ сущность такъ наз. естественнаго права ^). 

Зд'Ьсь необходимы пояснен1я относительно того, какой реальный 
смыслъ можотъ им'Ьть идея равенства и свободы. 

Идея равенства людей какъ нравствонныхъ личностей не уннчто- 
жаетъ н не можетъ уничтожить ихъ эмпнрнческаго неравенства м 
различ1я, притонъ но вторичпаго только, созданнаго сощальными 
услов1ями, но и дапнаго какъ нервоначальный фактъ. Нельзя сде- 
лать иосущсствующими различ1я иола, возраста, ума, таланта, на- 
клонностей. Механическое равненье нодъ одно явилось бы величай* 
шимъ поравеиствомъ, грубымъ нарушен1емъ принцина винт сшцае, 
да, кром'Ь того, было бы фактически невыполнимо. Идеалъ равенства { 
имФеть смыслъ и значеи1еу соотв'Ьтствуетъ верховной ндеЪ справед'<- 1 
лиоостн лишь какъ требован1е возможнаго равенства услов1Й для | 
разиит1я личности въ ц'Ьляхъ свободнаго ея самоопрод'Ьлен1Я, нрав- ! 
ствонпоП аитоиом1и. Другими словами, все практическое содержан1б 
идеи раиепства сводится къ идсЬ свободы личности и къ трсбован1ю 
обществеиныхъ услов1й ея развит1я, этой свободе наиболее благо- 
пр1итствующпхъ. 

Однако, требовав1емъ свободы не отрицается всякая зависи- 
мость личиости отъ оби^оства. Подобная свобода осуществима только 
на остров'Ь Робинзона; ее нужно искать въ ту доисторическую эпоху, 
когда челов'Ькъ блуждалъ въ качестве одпиочки дикаря. Жизнь лю- 
дей въ общоств'Ь необходимо обуеловливаетъ взанмод'Ьйств1е менцу 
ними, которое продставлиетъ собою извЬстную зависимость людей 
другъ отъ друга. Эта зависимость иринимаегь самыя разнообразным 
формы, въ виду сущестоующаго эмиирнческаго неравенства людей. 

') Лл, СоАосьевь, Право н нравственность. Собр. соч., т. УИ, стр. 499. 
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^Ьт ралпт завиевмоеп внутреннюю или евобо;|^н ую и внешнюю 
ш принудительную. Первую мы нуЬеиъ въ отношев1яхъ ученика 
п учителю, читатели къ пнеателю, еына иъ етцу и т. д. Подобная 
зшсимоеть не только не нарушаеть духовной свободы лкчпости, но, 
00 настоящему, она предегавляетъ поле для ей проявлен1Я, ибо сво- 
бод личности фактически осуществляется лишь въ общен1И съ дру- 
пни людьми. Зависимость второго типа создается услов1ями сув^о- 
спован1я человека какъ фнзическаго существа, связаннаго съ вн'Ьш- 
ниъ м1ромъ ж^'Ьзною необходимостью отстаивать свое физическое 
существоваше. Сл4дств1емъ этой необходимости является возникпо- 
вен1е государственяаго й эконоиическаго союза, и челов'Ькъ попа- 
даетъ въ зависииость отъ принудительной организац1и того н дру- 
гого. Вполик освободиться отъ этой зависимости, оставаясь рабомъ 
фиаической необходимости, онъ не можотъ. Идоалъ свободы лич- 
ности въ данномъ случае сводится только къ тому, чтобы по воз- 
можности ослабить или нейтрализовать эту зависимость, превратипъ 
ее ивъ вн^швой во внутреннюю, изъ принудительной въ свободную. 
Зависимость отъ государства представляется намъ политичсскимъ 
гметомъ не какъ таковая, не потому, что вообще существу отъ госу- 
дарство со своими трсбован1ями, а лишь въ гЬхъ пунктахъ, гд-Ь 
эти требован1я противор'Ьчатъ нашему нравственному чувству, не 
могутъ быть приняты и исполнены свободпо, безъ принужден1я. Намъ 
иб кажется, напр., нарушон10мъ свободы запрощен10 красть или уби- 
вать; получая полную сапкт'ю со стороны нравствонпаго сознав1я, 
эти требовав1я государства исполняются нами свободно. Напротивъ, 
гк ограннчев1я частно н публично -правового характера, который 
встр'Ьчаютъ р'Ьшнтельное осухзден1е со стороны нашего нравствен - 
наго сознан1я (какъ ограничен1Я свободы личности, совести, слова 
в т. д.), нснытываются какъ политическ1й гнетъ. Идоалъ политиче- 
ской свободы заключается поэтому не въ уничтожен1и государства 
(какова теор1я анархизма), а въ преобразован1и его въ соотв'Ътств1и 
требован1ямъ нравствоннаго сознан1я. 

Зависимость экономическая им*Ьетъ м^сто въ томъ случа'Ь, когда 
организафя производства, экономнчсск1й строй, обусловливаетъ 
внешнее и принудительное подчннон1е однихъ другнмъ. Этого рода 
зависимость, основанная на отд'Ьлеп1и труда отъ оруд1й производ- 
ства, естественно испытывается какъ экоиомичсск1й гнетъ. ОнродЬ- 
ляясь тысячью ннднвпдуальныхъ обстоятельствъ въ сионхъ подроб- 
ностяхъ, сущсствовап1о такого гнета позволяотъ одпому чолов'Ьку 
властно ограничивать волю другого, следовательно, здФсь во всякомъ 
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случае происходить иарушевае еетеетвеинаго права евободн мшл^ 
воети. Однако, идеалъ свободы и зд'кь не моттъ еоетошъ въ унг-^ 
чтожеши экономическаго союза вообще, — такое безсмыаеиное т^Ык^ ^ 

ван1е было бы равносильно прнглашен1Ю ко всеобщему самоубШетву, 

и, сл'Ьдоватсльво, ве въ расторженш экоиомическигь связей 
людьми, который в1гЬст^ съ экономическимъ прогрессомъ, 
нзв'Ьстпо, 110 ослаб'Ьвають, а укр'Ьпляются н усложняются, но 

въ нейтрализащи этой зависимости. Она хожеть быть нсйтрализо 

вдна только упичтожен10мъ личнаго характера эТой завнсимостп, ибс^* 
именно оиъ оскорбляетъ нравственное чувство. Это, такъ сказать^ — - 

обезл11чон1е и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ унпчтожен1е экономической завпси* 

мости совершается съ ростомъ хозяйственнаго коллективизма, вм^ст! ^ 
съ которымъ мФсто частнаго предпринимателя или капиталиста все " 
въ большей м'Ьр'Ь заступается обществомъ или Государствомъ, ирод- 
ставляю1цпмъ собой личность абстрактную (точн'Ье даже безличность). 
И каждмП шагъ иперодъ, который д11лаотся въ направлен1и замЪще- 
и1Я или ограничеи1я личной диктатуры,— будетъ ли это фабричный 
законъ, или муии11ииальиое предпр1ят1е, или кооператива, — зяамо- 
нуетъ постепеныий ростъ освобожден1Я личности отъ личнаго эконо* 
мичоскаго гнета. Внрочемъ, съ этой точки зр'Ьшя равнозначущнми съ 
хозяйстоеииымъ коллоктивизмомъ являются и некоторый формы хо- 
зяйствоннаго индивидуализма, именно мелкое единоличное хозяйство, 
прим'Ьръ чего мы им'Ьемъ въ настоящею время въ прогрессирующеиь 
па запад'Ь крсстьянскомъ хозяйств!. Если можно еще спорить про* 
тпвъ самостоятельпаго крестьянскаго хозяйства по соображешяп^ 
экономической ц'Ьлосообразиости и прогресса, то, съ точки зр^шя ео- 
ц|;1Льиаго идеала, этого рода ипдпвидуализмъ является вполн'Ь равпс^* 
ц'Ьииымъ съ ко.1лективизмомъ. Вотъ почему, между прочимъ, счнт^^ 
ошибочными чисто экоиомичоск1о аргументы нротивъ крестьянска^^^ 
хоаяйства, я включаю въ свою экономическую ирограмму на ряду 
коллоктивизмомъ въ промышленности кростьяпск1й иидивидуализз! 
въ землсд'Ьлп! \ (конечно, восполняемый развит1емъ землед1иьчс::^^ 
скихъ кооперащй), при чемъ, съ точки зр*п1я общаго идеала свс^^* 
Соды, такое на первый взглядъ противоречивое сочетаи1е оказываете — ^ 
посл'Ьдоиательнымъ и внутрепио согласнымъ. 

На осноншпи сказаинаго до сихъ иоръ ясно, что нравствен^ — 
1100 основаи1о со1иа.1пама дается ипдивидуализмомъ, идеаломъ сво- 
боды личности. Со1иализмъ и индииидуа.1измъ не только не суть 



*) См. мою книгу: сКапнталнзмъ н землед'к11е>, 2 тома. Слб. 1900 г. 
Отъ харвсизха къ пдсалпзну. 20 
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об усуюшвшп €|Дро др угм. 
1 ршовкаа обезлетаеп вош- 
оимгу смб€|ды лчмеп м м правь. Вм^стЬ еъ ткмъ орн 
ираздииосга обот шал еоедпеюе пъ содержать ие- 
як]мш1рш1уш ипшомю: рацш свободы дшость допша водчвшпься 
с»4(|Цбству, в вп иввсююсп лчюеп оть общеетва усивваетсв по- 
вмкрй того, вакь увелпшаотса еа свобода. Оь другой стороны, прн- 
■■■И1в п собя задачу ограцденш свободы лвчвоетн, общественная 
с^|мшшзацц| можеть осуществить ее топко эверппннмь поддержа- 
правового порщдка противь поснгательствь на него пронзвош 
гдкльшоь лчностей. Отграяпчнть точно н безспорно, гдк конча- 
права общества н государства н начинается область неприкосно- 
»яж11хь правь лчностя, невозможно даже вь теор1Н. Вь исторвн 
граница постоянно передвигается то вьту, то вь другую сторону, 
постоянно отыскивается заново ввАстЬ сь из1гЬнея1е1гь исторп- 
^ескпхь усяовШ. Благодаря атому неустранимому антнномизму по- 
^яоппио еуществуеть глухая борьба личности сь обществомь, и она 
^веегда можеть вспыхнуть, переЦдя вь открытое неповнноиенве, сь 
«дней стороны, или насильственныя ди1ств1я— сь другой. Вь силу 
^1того аитиномизма даже самое идеальное общественное устройство 
жюжеть шгЬть лишь неустойчивое равногкс1е. 

Оба члена этой антином1и, взятые вь обособлеши и превращен- 

пше вь .отвлеченный начала"", дають основаше античному идеалу 

сь одной стороны и анархическому— сь другой, этимь двумь полю- 

самь сощально-философской мысли. Античный М1рь ппизнавалълншь 

общество, предь которымь уничтожается личность; щд^ш естествен- 

ннхь обязанностей для античнаго сознан1Я представляется гораздо 

беаспоря1еидеи естествённыхь правь. Античный идеаль коммунизма, 

тась же точно, какь и первобытный или патрЁархальный коммуни- 

стическШ строй, не можеть уже теперь служить для нась идеаломь, 

ибо вь немь отсутствуеть именно то, что вь нашнхь глазахь и при- 

даегь иравствевную цЬну коммунизму, чему онь служить только 

^)едствомь,— свобода личности. Напротнвь, анархнзмь хочеть знать 

за личностью только права, только «<1еп Ё1пг1^п 11п<1 $е1п Ё1^п- 

1Ьот'' Макса Штнрнера сь его »1сЬ ЬаЬе пкчпо &1сЬ*ааГ N^сЪ(з 

^08(0111"' и отрнцашемь обязанностей относительно себЪ подобныхь. 

(Аятиобщественень и цдеаль сверхчеловека у Ницше.) 

Таково содержан1е сощальнаго идеала: заповедь любви = со- 
фальной справедливости =призпан1Ю за кацдой личностью равнаго 
и абсолютнаго достоинства=требовашю наибольшей полноты правь 
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и свободы дичности. Обоснован1е атого идеиа дается 
ческииъ учешемъ о природе человеческой души ■ вытекаюцихъ 
сюда обязанностяхъ человека къ человеку. Идеиъ свободы, 
ВЛЯЮ1Ц1Й нравственную сердцевину современиаго демократизма (] 
литическаго и экономическаго), открывается не въ политической ако 
Н0М1И или наукЬ права: въ опытномъ знанш человЪкъ ищетъ 
сродствъ для осуществлен1я абсолютиаго идеала. Вм^стЬ еъ 
идеалы политйчсск1е и сощальные, воодушевляющ1е теперешнее чело- 
В'Ьчсство, суть носомн'Ьнио хрпст1авск1е идеалы, поскольку они пред- 
етавляютъ собой развит1е принесеннаго въ М1ръ хриет1анствомъ учешя 
о равенств'Ь людей н абсолютной ценности челов'Ьческой личности. 

Для понпман1я природы сощальиаго идеала существенно важно 
не забывать, что онъ, будучи апр1орнымъ или извн1> даннымъ для 
сощальной политики, не можотъ служить исторической ц^лью, одной 
изъ такихъ ц'Ь.юй, которыхъ можно достигнуть и оставить позади ^). 
Достижимы въ историческомъ развит1и только конкретный ц^ли, 
между гЬмъ идеалъ справедливости абстрактеиъ и, по самому своему 
смыслу, можстъ соединяться съ различнымъ конкретнымъ содерака- 
Н1омъ. Оиъ является только регулятивной идоой, давая масштабъ 
для иравствоинаго суждеи1я и оц'Ьики. Изм'Ьияющ1яся конкретный 
услов1н прппосятъ новый дяпныя для р'Ьшен1я этой задачи и для но- 
ваго нахождеи1я этого всомгрно-нсторнческаго искомаго. Мы ие мо- 
жомъ мыслить безъ противор'Ьч1я полное раар'Ьшен1е этой задачи въ 
истор1и („рай па зсмл'Ь''), потому что это означало бы конецъ всякой 
истор1н, исиодвижность смерти, или же абсолютное совершенство, ко- 
торое недостижимо въ услов1яхъ эмпирическаго быт1я. Не забудемъ, 
что идеалъ равенства и свободы является отрицан10мъ этихъ условхй, 
и ужо потому не можетъ въ иихъ цймикомъ воплотиться. 

Однако, осли поият1е истор1и и подразум'Ьваетъ идею безконеч- 
иаго развит1я, это пос1'Ьдиее совершается въ опред'Ьлениомъ напра- 
влси1и, им'Ьотъ идеальную цЪль; отсюда получаотъ вполн'Ь опрсдЪ- 
лоипый смыслъ и идея прогресса. Весь ходъ историческаго развит1я 
пр('дставля(}тся намъ иепрерывпымъ (хотя и зигзагообразпымъ) про- 
гроссомъ, торжоствомъ свободы и справед.1ивости во вн'Ьшпихъ фор- 
махъ обществоипоП жизни, эмансипац1ей чслов-Ьчоской личности, по- 



<) Штаымдеръ, у котораго превосходно выясвснъ регулятвввыО харак- 
теръ соц1адьпаго идеала, совершеино справедливо указываетъ, что такой 
идеалъ ве можетъ злыслиться достигнутымъ, дппженш къ нему безконечко, 
а следовательно въ лпомъ емыслгь н соц1альвий вопросъ въ пред1>дахъ 
лстор111 окончательно ве разр'Ьшнмъ. 
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«мпешпшъ еобнрав!е» ■ вн^шиит о((ъедпвеше11ъ иеторичеекаго 
^юлов^чества. Въ эманевпашн личноств в обобществденхи челов^че- 
1 ваиючается едва ваъ важв^йшвхъ задачъ всем1рвой веторхи. 
1о здксь мы ваходвмся уже ва ворогЬ фвдоеоф1в ветор1в, пересту- 
ать который въ даввоыъ в8дожев1В в1ктъ вадобвоетв. Зам^твмъ 
пгодько, что фвдоеофекое обс7Ждев1е сощадьваго вовроеа, проблемы 
«ощальваго должевствовав1Я, веобходвмо приводвтъ васъ къ фило- 
^оф1в встор1В, къ проблевЪ соц1альнаго в неторическаго быт1я, которая^ 
9Ъ свою очередц евязаваеове^мн освовнымн проблемами ф11лософ1и. 
Эта связь существуеть одвваково какъ для метафизпческаго, таш» и 
вюзвтввваго мыслителя» ве только для Гегеля, но и для Маркса. 

Сл'Ьдуетъ еще особо подчеркнуть» что идеалъ свободы личности 
«уществевно отличается отъ крнтер1евъ утилвтарныхъ или годоннсти- 
ческихъ, которыми оиъ часто подм'Ьнввается у познтпвистовъ. Чело^ 
вЪкъ долженъ быть свободеиъ потому, что это соотв'Ьтствуетъ его 
человеческому достоннству; внешняя свобода есть средство, точнее, 
отрицательное услов1е свободы внутренней, нравственной, которая 
есть образъ Божчй въ человеке. Кавтъ высказываетъ мысль, что 
челов'Ькъ, какъ свободво-разумная личность, есть та ц'Ьль, ради которой 
Богъ создалъ .М1ръ, что м1ровая необходимость существуетъ ради 
человеческой свободы. Эту мысль сл^дуеть усилить и особенно под- 
твердвть отвосительпо встор1и человечества, для которой развит1е 
свободы личности есть верховный вдеалъ. Но выставляя это требо- 
вав1е свободы въ качестве абсолютнаго релипозно-нравствеинаго 
постулата, мы совершенно его не связываемъ съ вопросомъ о томъ, 
какъ именно свободный человекъ захочетъ воспользоваться этоП 
своей свободой, а также и о томъ, будетъ ли овъ счастливъ ею. Че- 
ловекъ можетъ, какъ вравственная личность, ведящая добро и зло, 
определиться какъ въ ту, такъ и въ другую сторону, и этого ни 
предрешить, ни решить за него никто изъ людей но можетъ. Только 
свободвые человечесюе поступки имеютъ нравственную ценность, 
лишь въ нихъ человекъ обнаруживаетъ истинную природу своего 
духовпаго я, 'осуществ.1яетъ въ себе человека. Едва ли также кто- 
либо решится уверенно сказать, что, делаясь сознательнее и сво- 
боднее, человекъ въ общемъ становится и счастливее; вообще гедо- 
ВВСТВЧ6СК1Й прогрессъ более чемъ сомнителонъ и остается во всякомъ 
случае спорнымъ. Но если бы даже было доказано совершенно без- 
спорно, что въ гедоннствческомъ отношен1и цивилизац1Я сопровож* 
дается положительнымъ регрессомъ, то и тогда с«1едовало бы призы- 
вать человечество впередъ, къ свободе и навстречу этому регрессу. 
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а не назадЪу къ сонному доволетву, — свобода есть таюе безцкнное 
бдагоу которое можетъ выкупить все, и права первородства не доджш 
быть проданы ни за какую чечевичную поиебку. 

Вопросъобъ автоноши сощадьнаго идеала и ценности человЪчесхо! 
свободы съ потрясающей силой поставдевъ Велнкииъ Инквизвторомъ 
(въ легепд'Ь Достоевскаго), ведуп^имъ какъ быторгь со Христот аа 
чолов'Ьческую свободу. Ради счаспя людей, состоящаго въ сытости, до- 
вольств'Ь.и поко'Ь, Инквизиторъ лйшаетъ ихътого, что должно быть дм 
чолов'Ькавышовс'Ьхъземныхъблагь, — ихъ нравственной свободы.'). 

Достоовск1й справедливо видитъ зд'Ьсь отрицаше главной цдеп 
христ1анской морали и изображаетъ Инквизитора какъ сознательнаго 
врага и противника Христа. Заповедь свободы, какъ показываетъ 
истор1я, принадлсжптъ къ числу идей, наиболее трудно и неохотно 
усваиваемыхъ челов1^чествомъ. Вотъ почему Инквизиторъ всегда со- 
бпралъ и теперь еще собираетъ многнхъ и многихъ. Нравственное 
иасил1о, пасильствепная доброд'Ьтель, таковы заветы не только сред- 
нсв^ковыхъ, но и ноь'Ьйшихъ ииквизиторовъ, съ той, впрочемъ, раз- 
ницей, что въ €оотв'Ьтств1и общему смягчен1ю нравовъ, костры замФ- 
пились теперь запретительными и карательными законами. 

Такъ какъ сошальный идсалъ даетъ лишь масштабъ для оценки 
соц1альныхъ явленЮ, самъ по себ^ онъ не связаиъ еще ни съ какимь 
опред'Ьлеипымъ конкротнымъ содержап1омъ, нахожден1е котораго со- 
ставляетъ самостоятельпую задачу. И если сошальный идеалъ пред- 
ставляется для соц1а.1ьноП пауки данпымъ или заданпымъ п, следо- 
вательно, въ изв'Ьстномъ смысле сверхъ-иаучнымъ, то при нахожде- 
и1н его копкретнаго содержап1я можно и должно пользоваться дан- 
ными научнаго опыта со всей возможной полнотой; конкретный 
идсалъ долженъ быть построенъ научно, и въ это^гь состоитъ правда 
такъ иаз. научнаго сощализма. Согласно совершенно справедливому 
трсбооа111ю Маркса, средства для осуществлен1Я идеала должны быть 
пе выдумаиы изъ головы, а найдены при помощи научнаго анализа 
дМстпитольности. Идеалистическая политика должна быть не утопи- 
чоской, а реалпстичоской, идоализмъ въ политикЬ можетъ и долженъ 
быть ирактиченъ. Логическая возможность и даже обязательность 
соедииеп1я идеализма съ трозвымъ реализмомъ все еще недостаточно 
понимается, благодаря совершенно ошибочному и произвольному см-Ь- 
ШС1ПЮ идеализма съ утопизмомъ, тогда какъ иа самомъ д'Ьл'Ь между 
гЬмъ и друшмъ н'Ьтъ ничего общаго. Наиротивъ, утопизмъ психо- 



*) Ср. «Ивапъ Ь'аразшзовъ какъ фнлософск!!! тппъ», стр. 09 и сд. 
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мпесп еко1ИЬб евязавъ сь по81т1вн8мо11ъ мАдетв1е того, что въ. 
оосЛдремъ абеоютяое ищется въ отноеитедьномъ, мещу тЬмъ какь 
въ вдваизм^ еоблюдаотся правилная философская церсоектнва 

Сощадьно-полятичесий реадизмъ, опирающгйся на фидософск1& 
цеаднзиъ и принцип1ально противоположные безпринципной прак- 
тичности и приспосо({лешю, состоять отнюдь не въ томъ, что ндеадъ 
долхеиъ быть раззгкненъ на мелочи и влачиться по землЪ. Требова* 
шя реалистической политики, руководимой абсолютнымъ идеаломъ, 
никоимъ образомъ не могутъ являться проповедью малыхъ д^лъ и 
отрицашемъ шнрокихъ историческихъ и сощальныхъ задачъ. Конечно^ 
всякая практическая деятельность состоитъ изъ малыхъ д1и[ъ, т. е. 
нзъ отдельныхъ разрозиенныхъ дейстиШ, но эти д'Ьйств1я иогутъ в 
должны разсматриваться въ органической связи съ великими истори- 
ческими задачами, ихъ оживотворяющими. Задачи эти являются исто- 
рическими въ томъ смысл!, что он! представляютъ собой но отвле- 
ченные постулаты морали, а вполне конкретный и осуществимыя тре- 
бовашя реорганизаши действительности въ направлон1и идеала. 
Именно так1я задачи, а не отвлеченные моральные принципы опреде- 
ляютъ программы полнтпческихъ партШ, даютъ опроделенное содер- 
жаше политической и софальной борьбе. Задачи эти могутъ, конечно, 
различаться между собою по своей широте и требовать для своего 
осуществлешя различнаго времени; если для проведеи1Я въ жизнь 
какого ннбудь фабричнаго закона довольно иногда одной парламент- 
ской сесс1и, то д.1Я коренной сощальной реформы или политическаго 
освобожден1я страны требуется совокупная работа целаго ряда поко- 
леи1й. Вполне возможно поэтому, что такая задача, но теряя своего 
псторическаго характера, по отношен1ю къ индивидуальной жизни 
отдельной личности, играетъ роль лишь регулятивной идеи, опреде- 
ляющей направлен1е деятельности, но целикомъ въ нее не уклады- 
вающейся. Между конкретными историческими задачами существуетъ 
поэтому градац1я по степени ихъ широты и трудности; чемъ глубже 
духовные запросы личности, темъ шире те историческ1я задачи, съ 
которыми она свою деятельность связываетъ. Шнроюе горизонты не- 
обходимы не только для глаза, но и для духа. 

Идеалъ справедливости присущъ каждому человеку. Нетъ та- 
кого человека, который сталъ бы возставать противъ справедливости 
какъ таковой, который сознательно хотелъ бы быть несправедливымъ 
въ своихъ поступкахъ. Нравственная природа людей одинакова и 
нетъ никакихъ причинъ делить человечество въ этомъ отношен1и на 
овецъ и козлищъ только на основан1и факта ихъ принадлежности къ 



разнымъ еощальио-мовомичеехшъ ■ шштчееашъ Еруппап. И п 
то же время нельзя, кажется, найш двухъ людей, которые еходвлясь 
бы въ понимаи1и конкретныхъ требован1Й еправеддпюеш во векхъ 
мельчайшихъ подробностяхъ, и все человечество, какь И8вкети0| 
распадается въ настоящее время на рядъ партЛ вли групп 
съ различнымъ, даже д1аметральио противоположнымъ понимашемъ 
требовавЮ справедливости. Ч^мъ можно ато объяснить? 

Можно указать ц^лый рядъ прпчинъ, благодаря которымъ во имя 

единаго идеала справедливости выставляются самый различный тре- 

бова111Я. Прежде всего нужно принять во внимаше всю сложность со- 

шальной жизни и обусловливаемую этимъ возможность вполикискреи- 

няго н добросов'Ьстнаго разноглас1я, при оц^икк одннхъ и гкгь же 

явлеп1П; конечно, это разноглас1е не уничтожаетъ центральнаго зна- 

чен1я единаго идеала справедливости, подобно тому, какъ научный 

разиоглас1я не уничтожаютъ единой истины, какъ идеала или нормы 

научнаго знан1я. Яркимъ прим'Ьромъ такого искренняго и добросо- 

в'Ьстнаго разноммсл1Я являются сощально-политпчесшя воззреи1я Евг. 

Рихтера, вождя свободомыслящихъ съ одной стороны, и сощалъ-демо- 

кратовъ — съ другой. Идсалъ и Рихтера и Бебеля одинъ н тотъ 

же — свобода личности; но одинъ во имя этого идеала выставляетъ 

требоваи1я сощализма, а другой, опасаясь возможности деспотическаго 

П0ГЛ0Щ0Н1Я личности государствомъ въ сощалистическомъ обществе, 

выставляетъ противоположную программу манчестерства. На почв! 

различпаго поиимашя конкротныхъ требоваи1йснраведливости вообще 

ведутся принцип1альные споры и приицнп1альная борьба. Возмож- 

иость столь же глубокихъ и искренпихъ разноглас1й существуетъ н 

при оц'Ьнк'Ь отд'Ьльиыхъ м'Ьропр1ят1й, — ма.1ыхъ и большихъ дЪлъ, 

изъ которыхъ слагается сощальная политика. Опытъ показываетъ, 

что по каждому вопросу практическаго характера сущесгвуютъ без- 

коиечныя разиоглас1я между сощальными политиками, даже при 

полной общности руководящпхъ пдеаловъ: для прим'Ьра достаточно 

привести разпоглас1Я по крестьянскому вопросу, по вопросу о рабо* 

чихъ союзахъ, кооперащяхъ, парламентской деятельности и т. д., 

сущоствующ1я въ среде теперешней немецкой соц1алъ-демократ1и. 

Третьей и, быть можетъ, важнейшей причиной различ1й въ по- 
нимаши справедливости является роковая ограниченность человека, 
узость ого духовнаго кругозора. М1ровоззр'Ьн1е каждагс^ челов-Ька 
складывается въ зависимости отъ ц^лой суммы индиввдуальныхъ 
услов1й, который р^зко различаются для разныхъ общоственныхъ 
груииъ. Предразсудкп, всасываемые съ молокомъ матери, воспитанве,. 
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МИШ шопхь етороп жнзаи, невольное ■ безотчетное приепоео- 
(пше м1рово88(гктя кь ус10В1ямъ ЖН8НИ, естественная дань чедовЪ* 
ч»аиЛ слабости, .цсе 9то создаетъ своеобразный душевный складъ 
цкшхъ общественныхъ грунпъ, какь принято говорить, классовую 
пенхолопю. Для объяснен1я особенностей классовой, психолопи вЬтъ 
1уцды сводить ихъ на голый классовый интерссъ, неим'Ьюиий ничего 
общаго съ идеями справедливости; ои'Ь совершенно достаточно объ- 
зсняютея на основанхи общаго факта— эмпирической ограниченности 
шовЪва, благодаря которой становится возможнымъ различное по- 
номаше требован1й справедливости совершенно Ьопа Л^е. Отд'Ьльпый 
индввядъ въ мЪру своихъ духоввыхъ силъ и развит1Я можотъ осла- 
бпъ или разорвать эту эмпирическую ограниченность своего мгровоз- 
зр^нЫ, психологически деклассироваться. Но нужно однако забы- 
вать, что такая деклассащя тробуетъ совершенно исключительлыхъ 
духоввыхъ силъ, иногда героизма. 

По всЬмъ указаннымъ причинамъ, если бы люди руководились 
въ своихъ поступкахъ исключительно требованиями Справедливости, 
икъ каждый ихъ поиимаетъ, то и тогда между ними неизб1^жно су- 
ществовала бы борьба, благодаря различ1Ю этого потУ1Шя и есте- 
I етвенному стремлен1ю каждаго отстаивать свою правду, и па этой 
почвЪ возникали бы междоусоб1Я и войны. Но надъ людьми им'Ьютъ 
силу не только идеальные мотивы, представления одолжномъ и спра- 
ведливомъ, во и эгоистичесюя побужден1я и личные интересы. Край- 
няя нуяца или хищничесше ипсгинкты, слабость воли или в.1асто- 
люб1е, ненависть или лукавство, зависть пли жадность, — словомъ, 
самый различный побуждены могутъ вызывать поступки, совершаемые 
или прямо вопреки требован1ямъ справедливости, или еще чаще по- 
мимо соображен1й о ппхъ; создается привычка иъ ц'Ьломъ ряд'Ь по- 
ступковъ руководиться эгоистическнмъ иистинктомъ, вовсе не зада- 
ваясь вопросами о справедливости, относительно ц'Ьлыхъ сторонъ 
жизни установляется своеобразный практически аморализмъ, разум'Ь- 
ется, у каждаго по своему и въ разлпчвыхъ рази'Ьрахъ. Сходство 
экономичоскаго положсн1я п одинаковое благодаря ему иаправлсп1е 
личныхъ интересовъ создаетъ классовые или групповые интересы, 
играющ1е роль рычаговъ въ соц1альноа жизни. 

Индивидуальная жизнь всякаго челов'Ька представляетъ психо- 
лошчесюй клубокъ самыхъ разиообразпыхъ мотивовъ, какъ идоаль- 
выхъ, такъ и низменныхъ, н опред'Ь.чить, какимъ изъ ппхъ прииад- 
лежитъ большая роль въ жизни челов'Ька, н'Ьтъ никакой возможно- 
сти. Поэтому, между прочимъ, учеи1е о доминирующей роли классе- 
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вого нитереса, оонимаемаго въ смыел^ агошетпескаго инствнтэ 
представляетъ собой, по меньшей м^р^, недоказуемое .утверцдеше. 
Однако, если мы не въ сидахъ разгадать нлн усчитать мотивы во» 
ступковъ, то самые эти поступки, доступные непосредственному ваблю* 
ден1Ю, могутъ быть подвергнуты нзучешю и группироввк. Какъ ш 
важно знаи1е внутренвихъ побуждешй для моральной оценки, вые!- 
ляхъ сошсОльнсП политики достаточно знашя обычнаго образа дкй- 
СТВ1Й отд'Ьльныхъ лицъ или сощальныхъ группъ, какими бы мотивам* 
онъ но вызывался, для того, чтобы им'Ьть возможность практичесш 
считаться съ нимъ. Въ рядахъ одной и той же политической парпи^ 
весомн'Ьнио, найдутся люди, движимые самыми различными побухде- 
и1ями, съ разными уб'Ьждби1ямн и душовиымъ настроец1емъ; одиак(> 
это различ1е погашается изв'Ьстнымъ единствомъ Д'Ьйств1Я, соотвкт- 
ствующаго объективвымъ ц1|ямъ иарт1и, и это практическое един- 
ство позволяетъ игнорировать век остальныя различвя, какъ бы они 
ни были велики. Такое воззр'Ьи10 ве грешить иравствеинымъ индиф- 
фероптизмомъ и не является компромиссомъ, потому что парпйиая 
II сошально- политическая групиировка и по самой задач1^ беретъ ве 
всего чслов'Ька ц'Ьликомъ, а лишь опред'Ьленную сторону его деятель- 
ности, трсбуетъ отъ него опред'Ьлеппыхъ поступковъ, не доискиваясь 
до ихъ сокровепныхъ мотивовъ. 11арт1йиая дисциплина не можетъ н 
но долж1га идти дальше того, что безусловпо необходимо въ ц^ягь 
, партШнаго д'ЬЛств1Я, предоставляя во всемъ остальпомъ полную сво- 
боду индивидуальности ^). Къ сожал'Ьн1ю, правильное ноннман1е гра- 
нпцъ партШиой дисциплины плохо прививается на практике. 

Такъ какъ въ жизни существуютъ стремлев1я различный п даже 
Д1аметра.1ьио противоиоложпыя, то очевидно, что в(гЬ они не могутъ 
представляться намъ одииако справедливыми, если уиасъ естьоире- 
д'Ьлоииый идеалъ, свое попимаи1е справедливости. Иначе памъ при- 
шлось бы пореворпуть вворхъ дпомъ всю логику и упразднить основ- 
ные логичоск1е законы, прежде всего законъ тожества, противор'Ьч1Я 
п иск.1ючениаго тротьяго, п за-разъ оправдывать червое и б^лое. Или 
жо памъ остаотся преступный п дряблый ипдиффероптизмъ, отчизна 
хаоса и мрака, по прекрасному иыражен1ю Канта. Подходя къ жизни 
съ опрсд'Ьлеппимн требоваи1ями и находя въ пей рознь интересовъ и 
стромлон!!!, которая отъ моей воли не завпсптъ и потому должна 
быть мною принята какъ фактъ, я необходимо долженъ занять въ пей 



*) Само собою разум Ьстсл, известный этическ1П зипишухъ требуется ■ 
зд'Ьсь, ио онъ состоптъ. главвымъ оброзомъ, въ требован! л хъ отрицатель- 
иаго, а ие иоложнтельоаго характера. 



асшую I иедвуемысленную позпцю, пртеоедвннвшнеь къ како11у-ли(^о 
■» суцёетвующихъ течешй ии взшъ свое еобетвенное иаправлеше. 
СХАдоватепио, всякая форма активнаго учает1я въ жизни фатально, 
аммимо нашей воли, втягиваеть наеъ въ борьбу^ ибо жизнь есть борьба, 
в истина въ ней не только соединяетъ, но и раздЪляетъ. Св'Ьтлыя правд- - 
в:]1чныя ризы можетъ сохранить только тотъ, кто уходить отъ жизни, а 
каяцый жизнедеятельный челов^къ над^ваетъ рабоч1й фартукъ или 
вюевой панцырь, чтобы работать для своей правды или бороться за нее. 
Позтому конкретная сверхклассовая или общечеловеческая поли* 
Тика невозможна, она есть пустое вгЬсто, въ делствнтельиости суще- 
^^твуетъ лишь политика классовая, парт1Вная или групповая, поли- 
"х^ика не соединен1я, а разд'Ьлен1я и борьбы. 

Но не впадаенъ ли мы въ безнадежное противор'Ьч1е сами съ со- 
стой? В1дь сначала мы отрицали самостоятольныя основы классовой 
политики и установляли об1цечелов'Ьческ1й ндса.1ъ сощальноП полн- 
*гиБИ, а теперь приходииъ къ выводу, что въ деПствитольности воз- 
1шожна только классовая политика, а общечеловеческая политика есть 
пустой призракъ? Мнимое противореч1е однако исчезаотъ, если мы 
обратимъ вниман1е на действительное значеше обоихъ якобы проти- |^ 
воречивыхъ утворя^еп1й, изъ которыхъ первое касается идеальной {^^ 
цели, а второе конкретныхъ ср^дствъ, ведущихъ къ ея осущоствле- > 
Н1Ю. Остается попрожнему бозспорнымъ, что идеа.1ъ сощальной по- 
литики, критор1й Д.1Я оценки техъ или другихъ коикретныхъ явле- 
В1й и меропр1ят1Й дается идеей равиоцеииости человеческой личности 
и естествевиыхъ правъ ея, отсюда проистекающихъ. Этимъ абсолют- 
нымъ тробован1емъ морали определяегся иаправлеше, въ которомъ 
должно совершаться общественное развит1е. По отиошеи1Ю къ этой 
абсолютной цели должны оцениваться все средства сощальной поли- 
тики, который определяются въ подробностяхъ конкретными уело- 
В1ЯМИ. Съ этой точки зрен1я и классовая политика имеетъ идеаль- 
ную ценность не потому, что она классовая, или что интересы данной 
сошальной группы представляютъ собой нечто священное или пред- 
почтительное сами по себе, но просто потому, что въ дапномъ случае 
эти требован1я совпадаютъ съ требооангямн сощальной справедли- 
вости, и связь эта чисто историческая, а не логическая. Требовап1Я 
сощальныхъ реформъ, исходящ1я въ настоящее время отъ рабочаго 
С0СЛ0В1Я и въ главныхъ чертахъ совпадающ1я съ классовыми его инте- 
ресами, получаютъ свою этическую ценность не въ силу этого совпа- 
ден1я, а въ силу того, что эти требоваигя могутъ поддерживаться во 
имя пнтересовъ общечеловеческихъ, нечуждыхъ и капиталистамъ, 
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человеческому доетоинетву которыхъ также не еоопИктствуетъ вол- 
ное или невольное положеше экеолуататоровъ, во имя уничтоженш 
клаесовъ и класеовыхъ интерееовъ. Конечно, идеальные нитереш 
человеческой личности при атомъ сталкиваются съ матор1альиыш1 инте* 
ресами даннаго субъекта, поставленнаго въ известный внеши1Я усло<^ 
В1Я жизни, и на этой почгЬ возпчкаАтъ борьба. Но въ данвоыъ слу* 
чае борьба является единственнымъ путемъ къ будущему, хотя бы в 
отд.'1лош1ому миру, КЪ мнру, оспованному не на малодушномъпрнмн- 
рон111 съ неаравдой, а на вобедномъ торжестве правды. 

На высказанномъ освоваи1и, отрицая сощально-философскую 
доктрину марксизма и исходя изъ совершенно друп1Хъф1Мософскихг 
осиованШ, я поорежному остаюсь веронъ ему во всемъ, что касается 
осиовпыхъ вопросовъ конкротиой сощальной политики, отступая оп 
него лишь въ техъ пунктахъ экономической доктрины, где послед- 
няя представляется мне ошибочной въ силу аргумонтовъ спешально* 
экономпчоскаго характера (нап()., въ аграрномъ вопросЬ). 

Теоротичоски мы разлпчаемъ два идеала, дающ1е жизнь поли- 
тической экопом1и: экономичоск1й ^) и сощальный. Конечно, въ кон- 
кротиой жизни но сущсствуотъ разделеи1Я между яплешями экономп- 
чсскнми н соц1а.'1ьиыми, возможнаго лишь въ абстракцш.ВъДейсгвн- 
толыюсти тробовап1я экоиомичоск1я имеютъ и со1иальное 8начен1е я 
наоборотъ. Соц1альпоо оспобождон1о силою вещей связывается и съ 
освобождои!<\мъ экономичоскпмъ, свобода отъ гнета сощальнаго не- 
отделима отъ свободы отъ нищеты. Однако, хотя трсбован1я сощадь- 
ноП и экономической политики могутъ идти параллельно и сливаться 
до неразличимости, теоретически возможно ихъ искусственное обо* 
соблеи1о и даже противопостаилои10. Каждый изъ двухъ идеалевъ 
политической экоиом1И можетъ быть преиращенъ въ «отвлеченное на- 
Чсяло*" и, одиосторопно развиваемый, привести къ сощально-полити- 
чоскому абсурду. Въ такомъ случае естествоино ставится вопросъ, 
что важиео и чемъ легче поступиться: свободой отъ нищеты или отъ 
рабства, свободой экономической или софальной? Дать удовлетвори* 
тельный ответь на этотъ вопросъ нетъ никакой возможности, какъ 
нельзя ответить, напр., на вопросъ, какая смертная казнь иредпо* 
чтнтольнео: чрозъ иовешен1о или гильотииировап10? На вопросъ, чтб 
хуже, здесь приходится ответить: обе перспективы хуже. И экоио- 
мическая, и со1иальпая свобода составляютъ одинаково насущное, 
хотя и отрицательное услов1е развит1Я человеческой личности. Сира* 



') Ср. ирсдыдущую статью сОбъ экономичсскомъ идеале». 
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ведтФе помому сянтать оба ндеала подитичеекоА 8ково111и равно- 
оачущрми, за поднымъ отсутетв1е11Ъ какихъ бы то ни было основа-! 
вИ ддя того, чтобы отдать нредпочтен1е тому или другому. Правиль- 
ной аодитиЕой должва быть призвана поэтому такая, которая уд'Ь- 
^ие^ь одинаковое ввимате ннтересамъ какъ сощальнаго, такъ и эко- 
номическаго прогресса. Этимъ требован1Ямъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ 
аде* удовлетвораегь сошальная политика марксизма, которая созна* 
тельно стремится сообразовать интересы экономическаго прогресса съ 
Т1)ебован1Ями сощальной справедливости. Прнм1;ръ одпосторонняго 
7иечен1я экономическимъ прогрессомъ дають буржуазные аягл1йск1е 
и ве-апгл1йск1е апологеты, смотрЬвш1е на челов'Ька исключительно 
какъ па оруд1е производства богатствъ, и зтому одностороннему аспекту 
подчинявш1е свои сощально-нолитичесюя требован1я. Это сопровожда- 
лось самымъ возмутительнымъ безучаст1емъ къ страдан1ямъ рабочаго 
класса, несшаго на своихъ плечахъ бремя пакоплен1Я богатства. При- 
м^ръ противоположной крайности,— признаи1е однихъ только требо- 
ваи1й сощальной справедливости вн'Ь всякаго ввимап1я къ требова- 
В1ямъ экономическаго прогресса, продстаоляетъ доктрина опрощен1я 
Л. И. Толстого. Возмущенный современными б1>дств1ями н всЬми со- 
шальными несправедливостями, Толстой иредлага(^тъ простой и не- 
медленный способъ ихъ уничтожен1я посродствомъ опрощен1я и унп- 
чтожен1я разд%лен1я труда со всФми его пос1'Ьдст111лми. Помимо 
разнообразныхъ и мпогочисленныхъ возражон1й, который легко сд'Ь- 
лать протнвъ этого учоп1я, слЬдуетъ не забывать, что нсполпеп10 про- 
поведи Толстого, упичтоживъ, быть можетъ, рабство сощальное, на- 
верное повергло бы человечество въ рабство экономическое, т. е. въ 
бозысходвую нищету, которая при теперешней густоте паселен1я легко 
могла бы привести къ голодной смерти. Это какъ разъ то, что немцы 
характеризуютъ какъ выилескиваи1е изъ ванны вместе съ водой и 
ребенка. Итакъ, требоваи1я экономической и со1иальиой политики 
всегда должны быть согласуемы между собою, при чомъ такое согла- 
соваяве въ каждомъ отдельномъ случае является (|ие811о ГасИ, иногда 
весьма трудно разрешнмымъ. Но этотъ вопросъ решается уже на 
основаши данныхъ, доставляемыхъ эмпирической политической эко- 
ном1ей, п выходить за пределы сощальной философ1и. 

Итакъ, здап1е сощальной политики утверждается на двухъосно- 
ван1яхъ, — на идеале экокомнческомъ и сощальномъ, и на фронтоне 
этого здан1я начертано одно слово, выражающего все содержан1е обонхъ 
этпхъ идеаловъ, а, следовательно, и все задачи сощальной политики, 
н это машческое слово — свобода. 



10) Задачи полшчбско! ашои!!. 



Область зпав{я вообще всего человечества такъ 
образва— ч>тъ 8наа{я, кавъ добывать жехкю. до вважи двв- 
жев1Я св'Ьт|1лъ,*что челов-Ьжъ теряется въ втоА нвогочвслея- 
пост существующнхъ п въ бежоиечнаетш воаможвыхт вванИ, 
есля у него нътъ руководящее вптв» по которой бы овъ поп 
располагать эти знаи1я. распределять вхъ во стевевявгьзва- 
чеи1Я и важности. Прежде, чъиъ челов^къ возваетъ что бн то 
и II было, онъ должепъ решить, что этотъ предяетъ возвав1Я 
важеиъ для него, и важвЬе и нужл^с, пеаклп гк друНе без- 
числеииые предметы поцваи!я, которыми онъ окруженъ. Преящо 
ч'Ьмъ пиучать что-нибудь, чедовЬкъ р^шаеть уже, для чего. 
оиъ изучаетъ этотъ предметъ, а не остальные. 

Леп ТодсмоВ. 



1. О су^ктивызм}ь и о^ьективиз.шь еь политической 9ко- 

иомги. 

Политической дкоиом1н принадлежитъ привиллегарованное пово- 
жеше въ ряду интеллсктуальныхъ ннтересовъ совреыеннаго культур-. 
ваго человечества, и иужио сказать, что такое положен1е она заш* 
маетъ по праву. Современный челов^къ можетъ не иметь никакого повя- 
Т1Я0 хим1и, не знать физики, быть невеждой въастроном1Иит.д. безъ 
существоннаго ущерба для своей нравственной личности, но незна- 
комство съ основами политической эконом1и лишаетъ его пониман1я 
важнейшихъ ЯВДСН1Й обществеыиосги и потому делаетъ его глухпиъ 
къ требоваш'ямъ сошальыой морали, вносить, стало быть, существен- 
ный дофектъ именно въ нраиственпую его личность. Такая роль по- 
литической ЭК0110М1Н определяется отнюдь не теоретическимъ значе-- 
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11емъ м проблет. Вопросы, которым! она заншаетея, шАюп 
фавтпеекШ харатеръ, касаются установлен1я и прктанпаго 
объясненш раиичныхъ яыешй сощадьной жизни; поэтому по 
своому нопосредетвеиному содержашю они совсЪмъ дишоны той 
жгучести и неотступности, какая свойственна вапримЪръ основ- 
ншгь вопроса» фидософскаго и редипознаго созиан1я, вопро- 
самъ о добр^Ь и зд4, о смысле чедовЪческой жизни, о содер- 
жатн исторпчоскаго процесса и т. д. Можно сказать, что вообще 
вопросы подитнческой эконом1н принадлежать области не теоретиче- 
скаго, а практичоскаго разума, они диктуются сошально-этическими 
искашями современнаго человечества, его стремлен1ямн къ устрой- 
ству общественныхъ отношешй на началахъ сощальной справедли- 
вости, кь обезпечещю наибольшей свободы личности отъ гнета эко^ 
номнческаго и сощальнаго. Эти освободительный стремлен1я нашего 
времени ставить на очередь безчислониое количество крупиыхь и 
иелкихь вопросовь практичоскаго характера, вь своомь ц-кюмь сли- 
вающихся вь одну общую проблему, которой имя — со1иальпый вонрось. 
Соцг€Мьный вапрось — вотъ главная и даже единственная 
проблема^ опредгьляюгцая все содержите политической эко^ 
номги, ея нравственный ценшръ. И если всякая нравственно раз- 
витая личность не можеть и не должна оставаться безучастной кь 
требовашямь сощальной справедливости, то гЬмъ самымь она при- 
водится кь изучешю политической 8коном1и, которая поэтому съ пол- 
нымь правомь причисляется кь общеобразовательиымь наукамь (если 
послЬдиими называть тФ науки, который воспитывають въ чолов'Ьк'Ь 
человека, какъ духовно-разумную и нравственную личность, а не 
сообщають ему только как1я-либо спешадьныя знан1я). 

Итакь, политическая эконом1я какь наука но автономна, а гс- 
терономна, идеаль ея или основная задача дается извн'Ь, и она 
является поэтому не наукой вь собственномь смысл'Ь, а техникой 
(вь вышеуказанномь смысле, см. вь статье Обь экономическомъ 
идеалгь)^ и точнее — прикладной этикой. Спрашивается теперь, какь 
же определится при этихь услов1яхь логическая природа политиче- 
ской ЭК0Н0М1И, ея права и обязанности какь науки, н где именно 
проходить та граница, которая отделяеть область техники и чистой 
мауки? 

Вопрось о своеобразной логической, а вместЬ сь гЬмъ и эти^^я- 
схой природе сощальной науки вообще и политической эконом1и вь 
частности не является новымь вь русской и европейской литературе. 
Оголкновен1е субъективной сощолопи и9кономичсскагоматер1ализма. 
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которое св%жо еще въ памяти руескаго четатедя, провмпио виеи^^^ 

на почвЪ раздичиаго понимашя природы сощальной иаукн. Въ на — ^ 

стоящее время, думается иамь, можно уже подвести некоторые 

этой литературной (к)рьбЫу показавъ относительную правду и 1 

обоихъ враждующихъ направлен1й. Представители субъеитивной со — 

щолопи (и во глав1 ихъ г. МнхайловскШ) всл1Ьдъ заКоитомъутвер 

ждали, что этическШ элементъ изъ сощальной науки неустравюгь^ ^ 
Заслуга ихъ 8д1^сь заключается въ томъ, что, следуя голосу 
ствоннаго чувства, протестующаго противъ иатуриистическаго доктри* 
нерства, они отказывались приравнять сощальную науку естествозна- 
нш, отстаивая права сошальнаго идеала, этическихъ запросовъ 
вой личности (эта особенность особенно наглядно выступаетъ въ< 
борьб'Ь г. Михайловскаго съ натуралистическимъ объективизмомъ со- 
щолопи Спенсера). 

Но свое правое д'Ьло субъективисты защищали безусловно не- 
годными и, предъ лпцомъ пауки, неправыми средствами. „Субъектив- 
ный мотодъ'' въ паукЬ, это воплощенное логическое противор'Ьч1е, въ 
корп'Ь уиичтожаотъ самую возможность пауки, — въ пастоящее время 
п'Ьтъ нужды это подробпо доказывавать, а этимъ построен1емъ и 
исчерпывается все положительное творчество субъективной сощолопн. 
Она оказывается безспльной но только разр1^шить, но и правильно 
поставить свою проблему. И это становится понятнымъ, коль скоро 
мы обратимъ вииман1е на тотъ философск1й фундаментъ, накотороиъ 
строила свое здаи1е субъективная сощолопя. Это былъ догматическвй 
позптипизмъ, который вообще не оставляетъ м^Ьста автономной этивк 
и, додуманный до конца, прпводнтъ къ фаталистическому детерми- 
низму. Этой консеквенщп, съ которой не мирится и никогда не поми- 
рите}! живое сознан1е, субъективная соц10лопяизб1Ьгала только ц'Ьноа 
логической непос1'Ьдовательности. Вм1^сто того, чтобы обратиться къ 
критичоскому самоанализу, къ изсл'Ьдоваи1Ю своего философскаго 
фундамента, субъективная сошолопя стала заниматься догматиче- 
скими построон1имн, по замечая ихъ иротивор'Ьчивости. Поэтому яви- 
лось ВП0ЛИ1; естестиеинымъ, что ей суждено было потерп'Ьть пораже- 
П10 отъ того учен!я, которое опиралось на одно и то же философское 
оспопап10, но при этомъ отличалось логической решительностью, не 
останавливающейся и передъ абсурдомъ, разъ только онъ предста- 
влялъ собой носл'Ьдовательный выводъ изъ принятыхъ, хотя бы одно- 
сторонннхъ или нев'Ьрныхъ посылокъ. 

Марксизмъ именно и явился гЬмъ носл'Ьдовательнымъ ириложе- 
Н1емъ позитивизма въ сощолопи, какимъ не решалась быть субъектив- 
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еощоуюм; ■ отрвцше аяачешя этики въ еощоюпи, автоноши 
роли дичиоети въ иеторш, еловоиъ весь евой суровый доктри-^ 
^риаиъ марксиаиъ сь поа^доватедьпостью извдекалъ нзъ своихъ 
^иоеофскихъ иоеыдокъ, изъ своего догматическаго позитивизма. 
ЛПотому и победа «иеуиодпмаго объективизма^ марксизма иадъ 
9су(1ъективиы11Ъ методомъ'' оказалась д'Ьломъ вполн'Ъ естественнымъ 
ж неввбАжиымЪу ибо марксизмъ прише.1ъ ие разрушить, а исаолнить 
заветы того догматическаго позитивизма, которому служила» но не 
сохраняла верности до конца субъективная сощолопя. 

Однако побЬда марксизма была Пирровой победой догматическаго 
позитивизма, ибо она стоила ему сдишкомъ дорого, дороже, чФмъ мо- 
аветь вообще заплатить живой челов'Ъкъ. Связываясь въ жизни съ те- 
чешемъ практичоскаго идеализма, марксизмъ ностоянно терзался 
Бнутреиней борьбой между своей логической последовательностью, 
]фиводившей къ фаталистическому детерминизму, и запросами дЪй- 
ственнаго иравственнаго сознашя, съ нимъ не мнрнвшагося. По 
странной иронш судьбы марксисты искали теоретической опоры своимъ 
сощально-этическимъ стремлев1ямъ въ учеи1и, которое всякую са- 
мостоятельную роль этики принцишально исключало. Если въ субъек- 
тивной С0Ц10Л0ПИ вся невыносимость посл'Ьдовательнаго позитивизма 
не сознавалась, ибо противор'Ьч1Я были притуплены, то теперь поло- 
жеше стало безвыходиымъ. Оставалось одно: подвергнуть крнтнче- 
аому испытап1ю философски фундаментъ, обнцй у субъективной 
еощолопи съ марксизмомъ, перенести вопросъ на такую почву, на 
которой онъ, по крайней м^р^, мочсетъ обсуждаться, т. о. на почву 
теор1И познан1я, философскаго критицизма. 

Съ наибольшимъ уси'Ьхомъ это было сделано Штаммлеромъ, и 
въ этомъ состоитъ непреходящее значеи10 его книги въ истор1п со- 
щальной философ1и ^). Штаммлеръвыполнилъ то, къ чему стремилась, 
хотя н безуспешно, субъективная сощолопя, стоявшая на иочв^ догма- 
тическаго позитивизма. Онъ, во-первыхъ, напомнилъ объ отиоситель- 
ности закона причинности, представляющаго собой лишь услов1е по- 
знан1я, а отнюдь не абсолютный, не терпящШ соперничества или огра- 
вичен1Я принципъ, каковымъ онъ принимается въ философ1и догма- 
тическаго детерминизма. П, во-вторыхъ, въ связи съ этимъ онъ уста- 
новилъ автоном1ю соц1альнаго идеала независимо отъ всякаго осо- 
беннаго содержан1я сощальной науки (хотя и оставилъ откры- 
тымъ вопрось о метафизическомъ обоснован1и этого идеала; однако 



') Иа10жен1е учеп1|| Штамндера С51. въ стать*!! сО заковом'Ьрвосгцсо* 
щалъвыхъ двдеыЮ», павы 1—11. 



— 821 — 

выводы Шташиераэ не пр! уроченные шъ сашшЪу жъ жажой-лбо м 
тафианчеекой доктрин'Ьу необходимо приводятъ жъ метефтшА). Гц 
хая егкна детерминиетнческаго фата^и8I^а была пробита/). 

Но самъ Штамыдеръ не только не ед1далъ въ ней доетато«| 
широкаго прохода, шпротивъ, онъ какъ будто бы нарочно загр» 
моздилъ вновь открывш1йея путь и сд'Ьлалъ все, чтобы ватемшл 
истинное значон1е своего д'Ьла. Онъ не только не воспользовался дж 
ными своего изсл'Ьдован1я для самой хотя бы общей обрисовки хр|-1 
тпчоской сошолопп, но и самъ существенно нсказплъ ея подиппш 
черты. Именно своимъ учен1емъ о д^ухъ .^основныхъ единетвахъ'1 
въ яПопимаи1И'' (Е1П81сЫ) со[мальныхъ явлон1й онъ внесъ въ ем 
шальную пауку невозможный дуализмъ, а вмФстЬ съ гЬмъ впалъ вЦ 
прот11вор'Ьч10 съ единствомъ трансцендентальнаго €ознан1я, составляМ 
щимъ необходимое услов1е всякаго опытнаго знан1я. (Этотъ аргуменП|^ 
выставленный мною въ прежнихъ статьяхъ о ШтаммлерЪ (I ш\ 
II статьи), я вполн'Ь поддерживаю и теперь). 

Благодаря этому получается значительная неясность и незакончен* 
иость во всей доктрин'Ь сощальнаго идеализма. Именно остается ве- 
разъясненнымъ сл'Ьдующ1й вопросъ: если признать автономность се- 
Ц1альнаго идеала, который является въ этомъ смысл'Ь для сощалыо! 
науки а рпоп даниымъ или задаинымъ, то какъ же тогда опредк- 
лятся задачи этой посл1}дпеП? Въ схем-Ь Штаммлера СаизаНШ л 
Те1о8, точки зр'Ьн1я причинности и должеиствован1я или идеал 
остаются равноправными, но не примиренными въ опытной наук!, 
между гЬмъ то или иное ихъ практическое примирен1е необходимо 
уже для самаго существоваи1я сошальпой науки (оставляя въ сторон! 
метафизическую сторону этой проблемы). Причинности или должен- 
ствован1Ю, запросамъ позпающаго, теоретическаго разума или же 



*) Паибол-Ье уб1Пстве11выз1ъ для марксизма, какъ посл^дователымго 
детерыинпзма, въ киигЬ Штамылера является его учев1е о свобод'^, хоп 
бы лишь въ гносеологическомъ еиисл±, и освовывающееся ва пей учев1е 
объ автопонпости сошальиаго идеала. Ёстествеово поэтому, что в-ь свое 
время главпыя усил1я моей маркспстскоА критики (статьи I и П) был 
плирпвлеыы имевио иротивъ этихъ учеи1Г1. Въ результате полемвки с% 
ПГтаммлсромъ и Струве для меня, в м мои и лось, что идеал ъ дается пе иа- 
укоП, какъ это думаетъ иастоящхП марксизмъ, а сжизиью», «'л^довательво, 
опъ внлиаучеиъ или мсиаучсиъ и въ этомъ смысле отио1*нтельно иаукя 
автопонеиъ. Конечно, столь своеобразпоП гносеологической категмр1еА кап 
сжизиь» нельзя было надолго удовлетвориться, такъ что въ коиц-Ь ков- 
цовъ ирншлось опять возвратиться къ вопросу о природ-Ь соцгальваго 
идеала. На этотъ разъ стало вполи I; ясно, что отрицательнаго оиред^лев!! 
«ви1.иаучности> идеала недостаточно и что по своей природе онъ ве 
только вн'Ьиаученъ, но н евсрхиаучснъ, сверхоиытснъ и, сл-Ьдовательво. 
отсылаетъ къ метафизик-Ь. 

Отъ марксшма къ идеалилу. 21 
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рНБЯпесшо разума, во», во веякомъ едуча* чему-внбуд!! одному 
шшшо быть отдано прошущоетво, чтобы тольво сойти еъ почвы дуа- 
вши По вашому мнФш», «примать'' въ еощальной наукЪ принад« 
нопгь правтичоевому раауму, еощальному долженетвованш. Со- 
тмный идеалъ создае^пъ соцгальную науку, а не соз-' 
кмсд ею,— вотъ что вево зд'Ьеь съ порваго взгляда, и ч4мъ ова 
|М|Дкляетеа вакъ техвива въ отлнч!е отъ чистой науки. 

Но но умаляотся ли этимъ въ свовхъ правахъ наука? Устано- 
м лопгаосвШ пр1оритетъ сощальнаго идеала и объявляя сощаль- 
в науку вообще в полнтичоскую эковом1Ювъ'частности прикладной 
ВБОй/не отрицаемъ ли мы за нею научнаго характера? Не подпа- 
бмъ дн мы т&мъ самымъ упрекаыъ, которые заслуженно делались 
е1Ябтаввтелямъ субъектнввой сощолопи со стороны марксистовъ? 
т опасенЫ, который естественно родятся у каждаго представителя 
оальной науки. Какпнъ образомъ соединяются въ ней субъектн- 
гжь и известная предвзятость, которая иеизб1жно вносится апр1ор- 
епю сощальнаго идеала, и объектнвизмъ, тробован1Я научности? 
шовсва-ли и въ какомъ смысЛ'Ь ^субъективная'' сошолопя, по- 
кшемая не догматически, путемъ притуплеи]я непримпримыхъ про- 
юр%Ч1й, а критически, путемъ логическаго размежеван1я протнво- 
чявыхъ интересовъ и гармоничнаго согласован1я нхъ? 

Существоваше политической дконом1и обусловливается, съ одной 
>роны, нрисутств1емъ въ нашемъ сознан1н представлен1й о сощаль* 
й справедливости или сощальнаго идеала, который находится въ 
отиворЬчхисъ действительностью, и пронстекающнмъ отсюда стрем- 
иемъ воплотить идеалъ въ д'Ьйствитольиостн, приблизить ее къ 
валу. Если бы не было этого разлада и противор'Ьч1я между ндса* 
къ и действительностью, если бы въ сощальной жизни все было 
1ДК0 и вичто не оскорбляло бы нашего нравственнаго сознап1я, по- 
гвческая эконом1я была бы намъ ненужна и, конечно, не суще- 
ювала бы. Б[азвачен1е ея въ томъ и состоитъ, чтобы помогать въ 
[^ьбе съ сощальнымъ а^юмъ, т. е. съ тЬмъ имеино, ч1мъ и вызы- 
(ггся сущоствован1е политической эконом1и, —она ставить себе, въ 
)мъ смысле, задачу самоупраздисн1я, стремится сделать себя пз- 
шней. Съ другой стороны, помимо конфликта между идеаломъ и 
знью, объективное услов1е, вызывающее существоваи1е политпче* 
Л ЭК0Н0М1И, заключается въ сложности той сощальной действи- 
1Ьности, СЪ которой приходится иметь дело современному чело- 
честву. Если бы экономическ1я и сощальныя отиошеи1Я были такъ 
осты и прозрачны, что для иоипман1я ихъ было бы достаточно 
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личяаго ооытаиздраваго емыела, поднтнчеекая аконошя ие мок 
сложиться въ особую науку, она была бы просто ненужна. Не;; 
точность личяаго опыта и индивндуальнаго рааувгктя создаю! 
обходнмоеть коллективнаго и снстематическаго наблюдон1Яу пров 
наго и восполпеннаго коллективной работой мысли; вм^стЪ съ у 
вен1енъ экономичоской жизни и ея задачъ, естественно, уеложв 
И содержан1е политической эконои1и. 

Итакъ, основная задача политической зкономш дана ей I 
вся она есть работа на заданную тему, притомъ не научн! 
практическаго характера. И этимъ определяется ея исх< 
субъоктиоизмъ, который не можетъ быть устраненъ никакимп 
ляшямп къ объективизму и „научности''. Но дШствительно л 
особенность политической эконом1н хоть сколько-нибудь угрожав 
научности? Нимало. Оградить права науки и провестп границу 1 
субъективизмомъ задачи политической эконом1И и научностью е 
полнеи1я зд^сь чрезвычайно легко. Права субъективизма толькс 
общей постановкой задачи и ограничиваются. Его требован1Я сво 
къ тому, чтобы соц1а.1Ьный вопросъ составлялъ, дШствительно, 
ствсипый цонтръ экономической науки, который можотъ быть ( 
поиъ рад1усомъ съ любой изъ точекъ перифер1и экономическа! 
С1'Ьдоваи1я. ТЪ проблемы п научныя задачи, къ которымъ ра 
этотъ никоимъ образомъ но можетъ быть проведенъ, стоять вн% 
лптическоП эконом1и и, хотя он'Ь могутъ оказаться весьма люб< 
иыми въ какихъ-либо другихъ отиошен1Яхъ, но не представл 
экономичеашго интереса. Им*ть ясное продставлен1е о 
что именно спрашпваетъ данная наука, необходимо во всяко] 
рас1и знан1Я, ибо это представляетъ необходимое услов1е созна 
пой и разумной научной работы, которая именно этой созна 
ностью и отличается отъ бездушнаго гелертерства, чуждаго и 
пой наук'Ь. Поэтому и экономисту необходимо знать, о чемъ < 
шпваетъ его наука, чтобы быть... экономистомъ. Не им^я я 
созншпя о прикладныхъ задачахъ сощальной науки, юрпст! 
старому выражеи1ю Каита, еще ищутъ понят1я права, а экопоз 
расходятся въ опред'Ь.1е1пи экоиомичсскаго явлен1я н соотв'Ьтс! 
щаго ому предмета политической эконом1и. Не останавливаясь Н2 
тпческомъ вияс11еи1и природы политической эконом1и и ея за 
они хотятъ создать ихъ словесными дсфиипц1ям11; поэтому на п 
большинства учебниковъ и системъ экономической науки васъ в 
часть ц'Ьлий л'Ьсь подобиыхь опред'Ьлеи1й, который каждый а 
<;очи11яеть изъ своей головы. Благо съ безчислснными класси( 
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рош, хомйспо» доходЪу богатетво» полб8ное1Ъ| ценность, трудъ а 
, Д.Э ■ т. д.»век8тн словесныя опредЪяевхя, еущеетвуюпця главнымъ. 
^рзоп Д1Я того, чтобы эИ8Ъ еловъ дйдать системы'', предотавляють 
щъ такого оочиннталмтва въ дурномъ смысл! слова, но, благо- 
мучио мнновавъ вто терминологическое чистилище, вы достигаете 
вшваго содержан1я экономической науки, которое въ общемъ 
Бтаетея одно и то же и опредйляется вовсе не словесными мудро- 
паями, а запросами практическаго созиан1я. Безолодность терми- 
иогпческнхъ словопреи1й объясняется гЬмъ, что экономисты удач* 
шм опред'Ьлен1Ями думаютъ создать прсдметъ своей науки, между^ 
кмъ какъ онъ дань имъ заран'Ье и отъ нихъ требуется только 
овательиое пресл'Ьдован1е этой ц-кли. Поэтому, быть можетъ, самое 
^шее опрод'клон1е хозяйства (какъ и права) есть отсутств1е вся- 
1ГО точнаго онред'Ьлен1я *), з^ невозможностью котораго приходится 
таьствоваться ьрактическнмъ суррогатомъопред'Ьлен{й,д'Ьлаомыхъ 
ь епешальной Ц'Ьлью или съ спешальной точки зр'Ьи1я, или же по 
■^шнимъ и грубымъ призиакамъ. Штаммлеръ сд'Ьлалъ, по нашему 
нки1Ю, большую ошибку гЬмъ, что началъ искать конститутивнаго 
рмзиака хозяйства, экоиомическихъ феноменовъ и т. д., причоиъ 
разнакъ этотъ усмотр1,1Ъ въ правовомъ регулироваши (отсюда и 
вя его дальнейшая конструкц1я съ ея пустымъ и безплоднымъ фор- 
иизмомъ). Установлять или конституировать предметъ политиче- 
10йэконом1и мы не можемъ, ибо мы здЪсь логически несвободны: намъ 
ктавлена определенная практическая проблема, разрешои1Ю которой 
н и должны подчинять весь логическ1й аппаратъ науки. Между тЬмъ 
1Гласно Штаммлеру и вообще сторонникамъ логическаго формализма 
въ вышеуказайномъ смысл!) мы должны закрыть глаза на эту жизнен- 
ую и естественную задачу экономической науки и искусственно ее 
)чвнять, или, но-латыни, конституировать ея прсдметъ. Нужно за- 
Ътить еще, что это коиституироваи1е въ сущности лишено какихъ-лнбо 
(ъективпыхъ критер1евъ и ограниченШ, почему рядомъ съ коиструк- 
1ей Штаммлера могутъ быть выставлены и друпя конструк1ии, 
р1наково удовлетворяющ1Я требован1Ямъ логическаго формализма *). 



*) Ср. статью .ХозяВство н Право-. Коисчао, опред'Ьдсв10 иыЬ^^тъ со- 
фшевво пвое значевю вг томъ случа'Ь. когда оно дается въ концп п»- 
гвдовав1я в является его результатомъ. Въ такомъ случа-Ь оно иродстал- 
1егь какъ бы сокращсипую формулу выводовъ 11зсл1;довал1я. По опредЬ- 
Ш1е въ втомъ смысл'Ь нм^етъ чисто внешнее сходство съ гЬмъ продва- 
1телы1ымъ II чисто словеснымъ оаред'Ьле111емъ, которое хочетъ во опре- 
клятъся пзсл'Ыовав1емъ, а его иредоиред'Ьлястъ. 

*) Это зло съ панбольшсй силой дастъ себя чувствовать въ такъ назы- 
уешой тео1>етическоП вкоыомш (о чсмъ инже). Навеянную, очевидно, Штам- 
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Опред'Ьлен1емъ общи» задать паштнческой экономен нл эпк 
яоиическаго интереса н рграннчиваетея вляше С7((ъевгавнзм1 п 
дкономическоО наук*, и дал^е начинается область объектянваго яИ 
учеаго изел'Ьдован1я. Политическая 8коном1Я| какъ и всякая неий 
ричоская наука должна, очертивъ иавФстнывгь образомъкругьсвоа» 
11аблюден1й, прбел11довать одну задачу— отыскан1е научныгь нстяяр 
тЬни научными методами, которые въ каждомъ данномъ случае ниИ 
<(ол'Ье подходящи, и поскольку политическая эконом1Я хочеть^ 
<(ыть, действительно, наукой, она должна чураться всякаго субъекпн 
визма, т. е. тенденщозности, иначе она становится лживой и прюра» ' 
щается въ мноолопю. Поэтому давно ужо пора позабыть ввутреяяз 
противор'Ьчивыя квалификащи: буржуазная и пролетарская наука, 
что значить ни бол'Ьо, ни мон^е, какъ тенденщозная (въту пли дру- 
гую сторону) или лживая наука; подобная квалификащя можеп 
им'Ьть значеи1е только упрека или порицан1Я, а отнюдь не какоИ* 
либо похвалы. 

Для созиательпой софальной политики необходимо научное во- 
яимап1о со1иальныхъ отношеи1й, научная политическая экономен. За- 
ият1е всякой спсща.1Ьностью предполагаетъ спещальную выучку, со^ 
шальныя зпаи1я: сапожникъ должонъ знать сапожное ремесло, пн* 
жоноръ — искусство строить железный дороги, банкиръ — банковое д1ю. 
Въ состап-Ь экопомической науки, съ развит1емъ и усложнеи10мъ эю- 
помической жизни, диффороицируется все большее количество раз 
ныхъ спещалыюстсО, который съ полнымъ правомъ можно употре- 
бить отд'Ьльнымъ тсхническимъ спешальностямъ: разные виды бая- 
коваго д-Ьла, тарифы, железнодорожное хозяйство, всевозможный от- 
расли фипапсоваго хозяйства, разный в^тви аграрной, промышея- ; 
ной и торговой политики, деньги, потребитольныя общества, разныя 
кассы II т. д., и т. д. Такихъ полусамостоятольныхъ отраслей »ково- 
мичоской тохпики созда.1ось въ настоящоо время уже такъ много, что 
сио1иализац1я въ прод'Ьлахъ политической экоиом1и стала насущно! 
иообходимостью, и экоиомистовъ, хорошо знающихъ пли даже про- 
сто зиающпхъ впъ спещальиыя ветви политической эконом1П, давно 
ужо не сущоствуетъ. 

млоромъ, формулировку иадачъ иодити ческой экономш мы иаходпхъ у 
Номбарга: „я исхожу, говорить оиъ по пведе1пп къ 1>ег пю(1сп10 К«р11а- 
И.чнин, 11;гь 11релиоложе111я, что специфическую особевиость теории схЬ* 
дуот'ь нидЬть ])ь примкиец!!! объедиияющаго ирницииа объясиешя**. «М 
очень нелепая и исопредЬлеивая формулировка остается! вирочемъ, безо 
лслкаго сорьезпиго пл1яи1я иа характеръ п;)сл'Ьдоваи1я ^оыбарта и, самое 
<'юльшее, выражается въ стремлеп1и новсюду находить сл^ды „1саиита* 
лизма**. 
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ОДраю потребюсгь п мш еоецшьныхъ отрасяяхъ дкономиче- 

еще не аб7еловлнваетъео<к>й необходимости ваучноВ по* 

эконоши; ати эвономнчесш спец1адьноети могутъ суще* 

отъ йен везааненмо (хотя, конечно, тероятъ отъ этого из* 

ущербъ). Научная политическая эконоз11я, хотя существо- 

ея н вызывается запросами практическаго характера, не слу- 

вепоередственно никакой прямо утилитарной ц'Ьлн. Какъ н вся- 

наука, она руководится интересами научнаго н чисто теоретнческаго 
еоц1альио-экономической действительности. Задача полити- 
ческой ЭК0И0М1Н состовтъ въ научномъ анализе и каузальномъ объ- 
■сюшн современнаго сощально-экономическаго строя, представляю- 
н|рго ту среду, где приходится д'Ьйствовать соц1альпому политику. 
Преследуя задачи научнаго понимаи1я, политическая экоиом1я попо« 
средственпо не научаотъ своихъ адептовъ никакой прак1ичсской сна- 
ровкЪу но она даотъ ту мудрость, которая и для практики нередко 
бмваетъ важнее технической выучки. 

Практичесие результаты отъ изучен1я политической экононп! 
не могутъ быть поэтому подвергпуты точному учету, ибо они со- 
стоять лишь въ общемъ политико-9кономическо&гь развит1и. Однако, 
зтопоа'Ьднее продставляетъ собой и'Ьчто и практически осязательное, 
ибо присутств1е или отсутств1е навыка къ систематическому мышлел1ю^ 
въ опредЪлеппомъ направлон1и и общая широта духовныхъ горизон- 
товъ сказывается и во всякой спошальиой д'Ьяте.тьности. Полезность 
политической экоиом1и состоять поэтому въ томъ, что, давая общее 
экономическое развит1е, она повышастъ степень сознателыюстн въ 
сошальной политике. 

Отказавшись отъ узко-утилитариаго и иолочпо-практическаго крп- 
тер1Я, мы самый и задачи 110ииман1я сошальпо-экоиомнческой дМстви- 
тельиостн должны опред'Ьлить съ той широтой, съ которой ставить 
нхъ современпая научная мысль. Хотя конечной ц^лью полити- 
ческой ЭК0И0М1И является уразум'Ьн1е нуждъ и событ1й соврсмснно- 
гти, анализъ тепсрешняго канпталистическаго строя, но это вовсе 
пе значить, чтобы отсюда можно было сделать нелепый выводъ о 
гомъ, что политическая эконом1я но нуждается, напрнм'Ьръ, въ эко- 
юмичсской исгор1н. Напротивъ, истор1Я есть необходимое и во 
шогихъ случаяхъ незаменимое средство для поппман1я сопремен- 
гости; сравнительно-историческое изучон1п нередко нролипаеть со- 
юршенно новый св^тъ на некоторый ея стороны, также какъ ста- 
ястическС'О изследоваше позволяотъ заглянуть въ так1я области, 
оторыя доступны лишь массовому наблюден1Ю. Поэтому определять 
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какими-либо ви^шннмн гр&ииI^амйу гхк кончается обжлсл ш 
необходимаго дяя пон1май1я еовремеииоетн, совершенно нюоз 
и современная политическая дконом1я раскинулась вь своем 
чеши чуть ли не на ъЛ вЪка и ьЛь9яаЛйт\я обггети ис 
скаго сущоствовашя человечества. 

Но и при отсутств1и такихъ внкшнихъ границ:ь все-тав 
дуетъ связывать концы съ концами и быть всегда въ состоян 
вести рад1усъ отъ данной точки окружности экономическаго 
довап1я къ нравственному центру политической 8коном1и, выв 
запному. Связь эта, конечно, иожетъ быть не прямая, а 1 
пая и посредственная, но она должна существовать ^). Въ I 
номъ случа'Ь мы персступаемъ порогь политической дконом1п, 
торесъ экоиомическ1й уступаетъ мЪсто историческому, архео. 
скому и т. д. Ч'Ьмъ жив^о эта связь сознается изсл^дова! 
тЬмъ жизнснн'Ье (съ экономической точки зр'Ьн1я) будетъ изб{ 
лмъ прсдмотъ изсл'Ьдовап1я; напротнвъ, ръ самыхъ дальни: 
коулкахъ, куда только заходить научное изсл'Ьдован1е при 
В1яхъ совремеппаго академическаго (особенно н^мецкаго) про! 
и1я, эта связь иногда совершенно утеривается, научная рабо1 
шеиная творческой мысли, превращается въ ремесленпуЮэ и я 
что мнопя изъ этихъ рсмесленпыхъ нзд'Ьл1Й, который теп( 
такомъ изобил1и появляются па книжпомъ рынк'Ь, несмотря ш 
пп'Ьипшю научность, остаются н навсегда останутся для наук 
полезными и впутронно ей чуждымн. 

Такъ какъ провести вн'Ьшнюю границу экономическаго № 
новозможио, опред'Ьло1пе этой границы остается на усмотрен! 
даго экономиста, и трудно найти два систсматическихъ трактата, 
объомъ экономической пауки понимался впелп'Ь одинаково. С 
вит1емъ оя научный матор1алъ растетъ и вширь и вглубь, 
даря чему все большее и большее его количество отход1ггъ в 
1иальныо отд'Ьлы и тЬмъ самымъ остается вн^ общаге и 
пего содержан]и политической экопом1и. 

') Эта связь самыхъ, иовидпиому, удалсвиыхъ отъ совреме 
ирсдмстовъ экономическаго 11:1учс1пя съ жгучимп интересами этой 
мсиности часто бывастъ доступна даже поверхностному, неиосредс1 
му наГиюденш: напр. номв1си1е теор|И сощализма вызвало особепп 
терссъ къ историческому изучен!» учен1Й н экономпческихъ пнстя 
Сол'Ьо или мсн'Ье сот'алнзму сродныхъ; вопросъ объ общипномъ бы 
скаго крестьянина вызываетъ интсресъ къ общинному быту въ Ии 
Лп'Ь, въ госуларсти'Ь инковъ и т. д.; если на очереди стоитъ ие]н; 
торгоныхъ договоровъ, бистро создается литература, иосвящеио 
истор1и и современному иоложеи1ю въ разныхъ странахъ; так1е п| 
современная жизнь даегь на каждомъ шагу. 
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^^^еиаьж^ шапичеекая акояош объяеняетъ акономическу» 
| Ц ет вюа пдость, она етавятъ ее(№ задачу ковкретно-иеторическаго 
|вцштера: воаможво точное опнсаше» анализъ н объяснеше нашего 
томичесжаго етрон, т. е. опред'Ьленнаго историчеекаго факта. ЪЛ 
пкжашя поднтнческбВ дкономш въ экономической нстор1и и теор1и 
нАють значеше веоохогательнаго средства для исполнен1я этой 
«юной аадачн. Въ этихъ нред'Ьлахъ задачи политической эко- 
пмш сближаются до полнаго почти совоаден1я съ задачами исто- 
мпесжой науки вообще и экономической истор1и въ особенности. 
Збупшеше это такъ велико, что въ отдЪльныхъ случаяхъ различ1е 
юцду политической эконом1ей и истор1еВ почти неуловимо, такъ что 
шопе экономисты съ полнымъ правомъ могутъ считаться историками 
I маоборотъ (Шмоллоръ, Бюхеръ, Инама, Эшли, Роджорсъ и др.)* 
Разднч1е между ист)р10й и политической эконом1ей тЬмъ по меи'Ье 
Тществуетъ, и оно определяется все-таки пхъ конечными задача- 
ш, — пстор1я интересуется экоиомической эволющсй съ точки зр'Ь- 
пя общаго историчеекаго процесса, а политическая экопом1я какъ 
феной для практической деятельности сошальнаго политика, и это 
мшич1е отражается и въ направлен1и научныхъ пнтересовъ. Столь 
юдробное изучен1е современпаго народнаго хозяйства въ мольчай- 
нпхъ его вЪтвяхъ, какое мы нм'Ьемъ въ настоящее время въ поли- 
яческойэконом1и, едва ли не представляется излишнимъ въ цЪляхъ 
гетор1и. 

Въ политической экоиом1и ставится иногда (особенно въ марк- 
ими) задача найти ^законъ развипя'' общества, по которому бы 
южно было предустанавливать харакгоръ будущаго сош'альиаго раз- 
1МТ1Я, короче, сделать предсказац1е или ,,прогнозъ''. 11риицип1ально 
лгрицая возможность такого прогноза и историчеекаго предсказан1Я 
юобще, мы устрацяемъ изъ экоиомической пауки и самую задачу. 
)днако проистекаютъ ли отсюда как1я-либо практнческ1я различ1я 
южду содержан1емъ политической экономии, которое она им'Ьетъ какъ 
Г ищущихъ упомянутаго закона развит1я, такъ и отрицаю.цихъ воз- 
южносгь его нахождеи1я? В^дь если у насъ, д'Ьйствитсльпо, н'Ьтъ 
:редствъ предугадывать будущ1я событ1Я, то отъ одного жслап1я 
зде не является необходимыхъ щя того способовъ. Установляя 
юмпетеишю сошальной науки, мы вовсе не имЪемъ въ виду обрЪ* 
1ать действительно существующ1я у ноя крылья и останавливать 
» полегь. Поэтому гЬ, кто допускаютъ возможность предсказап^О, 
считая себя обладателями какого-то бол1>е полиаго и совершеппаго 
шан1я, позволяющаго подымать завесу будущаго, очевидно, впадаютъ 
гь НЛЛЮ31Ю и за действительное знан1е припимаютъ призрачное. 
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Д^Ьдо въ агЬду»щбмъ. Въ резултатА неторкчеекаго и спт 
екаго авалим народнаго хозяйетва мы выноениЪу въ качесп 
сл^двяго обобщбН1Я, самое общее н суммарвое предетавлеше 
рактер'Ь илв твп1к разввт1Я, или, говоря общепрвнятымъ яз1 
объ общихъ его тенденщяхъ. Предетавлен1е о тевденщн ра 
отдвчается всегда бол^е влв мев'Ъе отвлечеввымъ характером! 
дивидуальныя черты процесса при этомъ стираются, и на I 
планъ выступаютъ лишь общ1я его черты. (Въ статнстикЪ ат« 
чтожеи1е ивдивидуальнаго достигается при1гЬиен1емъ закона бол1 
чисолъ). Тенденши развит1я, представляя собой высшую п н 
нюю ступопь нсторическаго обобщеи1Яэ нграютъ весьма важну! 
въ нашпхъ стремлон1яхъ къ рашональной сощальной политик 
предиачертаи1яхъ. Но, опираясь на установляемыя сощальной ] 
тондспц1и развит1я, мы должны постоянно помнеть объ их1 
ствительномъ значен!!!, чтобы не впасть въ грубыя заблуяцен! 
псрвыхъ, надложитъ помнить, что тендоп1^1ц развппя предстал 
собой обобщеи1е весьма высокой степенн отвлечен1Я, и въ та1 
качестве он'Ь не отв'Ьчаютъ индивидуальной, конкретной д! 
тельности. Потому всякое пользован1е ими для сужден1я по 
саыъ практической жизни требуетъ непрсмЬнно И!1днвидуализ! 
внимательнаго учета конкретныхъ условШ. Въ противномъ < 
получается предвзятость н доктринерство, при которомъ знав 
съ общими тендон1^1Я11и развит!я не сод'ЬОсгвуетъ, а препятс 
поинмаи1Ю дМствительности. Такъ, напр., безспорно существ 
тенденция промышленности къ кон1^ентра111и вовсе не пскл1 
того, что при наличности 1!зв1>стныхъ услов1й этой кои!1ен 
можотъ и не быть, почему вюжотъ оказаться экономически о 
образиымъ поддержан1е именно мелкой промышленности, 
многпхъ отраслей кустарноП; между т1}мъ у иасъ долгое врем 
вился да п теперь еще многими ставится крестъ надъ все 
старной промышлениостью, лишь на основан!и общей тенден 
коицситра1|1и. Еще бол'Ье ярк1й прим'Ьръ того же мы им'Ы 
прямолииоПномъ расиространеи1и этой же тендсн1^1и къ кон1;ен 
иа крестьяиское хозяйство, надъ которымъ на томъ же осп 
такжо произносился смортиый прпговоръ. Логическая ошибка, 
рай Д'Ь.1аотся при этомъ, состоитъ въ томъ, что общ1Я и сумз! 
черти ироцосса ириписываются всякому ипдивидуа.1ьному раз 
Такое доктрииорскоо поиимаи1е экономической жизни прямо 
воположио соц!альпо-иолитическому реализму, состав.1ЯЮщему 
вое и жпзиеспособиое зерно экономической системы марксизма. 
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Во-порыхъ, нужир не упускать и» вода, что тенденЕця рав- 
. мм, уставоыаемая ди даннаго момевта, им^етъ весьма ограни- 
мшое вначен1е дм буху1цаго. Истор1я не повторяется, въ неповто- 
ряемоеш исторнчесгахъ соОыт1й состоить нсторяческое рппс1р1ит 
Ы1тИ|1а110Ш8, поэтому неисчерпаеиымъ творчествомъ нстор1и впдо- 
впгкшется и всякая данная тенденцЁя развипя. Однако, несмотря на 
и орвгодноегь тенденщй развили для вполн^1 ваучнаго суждбН1я о 
Судущемъ, практически мы не можемъ отъ подобнаго суавден1я от- 
казаться, а единственный матер1алъ для этого суз1цеп1я есть на- 
стоящее, данный котораго и обобщаются въ тенденщяхъ развит1я. 
При такомъ пользоваши ими мы правы постольку, поскольку будущее 
является иасл^Д1емъ настоящаго, хотя и не буквальиымъ его повто- 
решемъ; мы судимъ при этомъ не столько о самомъ будущемъ, 
сколько о настоящемЪу какъ элементЬ будущаго. Этого практически 
достаточно, чтобы опираться въ деятельности и планахъ сощальноВ 
политики на устанавливаемый сощальноП наукой тондеищн развит1я, 
мбо планъ этой деятельности, хотя задачею имеегь будущего, но 
всегда выполняется въ настоящемъ. Однако теоретически всякое 
такое пользован1е тенденщямн настоящаго и прошодшаго развит1я 
^(ля суяцен1я о будущемъ требуетъ одной существенной оговорки, 
шенно се(еп8 рапЬпз, при прочихъ равныхъ услов1яхъ. Но мы' 
вваемъ, что эта оговорка никогда невыполннма, ибо нстор1я не тер- 
внтъ се{еп8 рапЬиз^ а потому книга грядущихъ событ1й остается 
всегда закрытой. Впрочомъ здЪсь возможны различные отгЬпкн: 
одни изъ услов1й историческаго развнт1я меняются, какъ мы знаемъ 
■зъ опыта, быстрее, друпя медленнее. 0т1госительп0 услов1й, для 
которыхъ эта медленность наибольшая, соц1альная наука становится 
способна делать почти точный продсказан1я. Разительный примеръ 
гакихъ предсказан1Й мы имеемъ въ некоторыхъ отделахъ ста- 
гнстики, где ими создается совершенно твердая почва для деятель- 
1оети страховыхъ обществъ ^). Напротивъ, тамъ, где темпъ исторн- 
юскаго развит1я менее правилеиъ и более быстръ, тамъ пр1емы 
;татистическаго познай1я неприменимы. Напрасно поэтому ду- 
■аютъ, что статистика есть идеалъ для всей соц1а.1Ьной науки и что 
ья преимущества объясняются какими-либо спетальпыми до- 

<) Но даже въ техъ случаахъ. когда статистика иредусматрпваетъ пзве- 
ггвыя коючественныа пз1('Ьиен1я, напр. прнростъ населеи1я, оиа делаетъ 
»то. опираясь ва представлеп1е объ ооред1.лениомъи неиам'Ьииомъ типе 
>тахъ П311е11еи1а; но стоить иояииться какой-либо экстраордни&риоП при- 
лве Сэвиден!и, голодовк-Ь и под.), и все ея расчеты оказываются невър- 

{ЫМВ. 
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етоинетвамн етатаетическаго метода: это объяеняетея вехлюптел 
ограниченностью ея объекта, именно тЬмь, что етатистнка шмк 
д1ц[о съ наиболее устойчивыми уедовЫми общественной жиани, 
таыъэ гдф эти УСД0В1Я становятся подвижнее, и статистика ох« 
вается безсилъна для предсказан1й. ТЬ, кто вообще допускаюп В1 
можпость сошальиаго прогноза, отбрасываютъ ату еуществени 
оговорку се1ег18 раг1Ьи8; они не зам-Ьчаипь, что желая предсказып 
нстор11чоск1я событ1Яу ОНИ заранЪо ихъ эдиминируютъ, ибо каа^ 
такое событ1е представлястъ н'Ьчто совершенно новое, отрица! 
формулу сс(ег18 раг1Ьи8. Только на этой логической ошпбгЬ, с 
которой отправляются при сош'альномъ прогноз!, и держится илл 
31Я историческаго предсказан1я. 

Выше мы отм'Ьтпли различ1е истор1и и политической эконох 

поскольку оно сказывается въ направлеши ихъ интересовъ. Но с 

выражается еще н въ томъ, что, тогда какъ задача историка 1 

черпываотся объективпымъ нсторическпмъ анализомъ, эковомнс 

викоимъ образомъ не можотъ считать свою задачу на этомъ закс 

чпвшеюся. На пемъ еще лежитъ обязанность выработать на основа! 

дачлыхъ объективпаго изсл'Ьдован1Я пла1гь сощальной полпттш, 

ого задачи входить, на ряду съ изучен1смъ сощальнаго быпя, уст 

новленк) сощальнаго должопствова111я. Сощальная политика вовсе 

является какимъ-то ввЬшпимъ, мсханнческимъ прпдаткомъ къ п 

литичсской ЭК0Н0М1И пли ея „отдй.юмъ'', который можетъ быть п 

быть, подобно всякому другому спещальномуотд'Ьлу, напротивъ, 01 

есть интегральная часть политической эконом1Н, ея га18оп ^^(г 

Ибо въ качеств! техники (въ вышсуказанномъ смысл!) или пр] 

кладноП этики политическая экоиом1я спрашиваетъ не о томъ, ч' 

есть, а о томъ, чтб должно бить, и лишь въ ц!ляхъ опрод'Ьлсп 

этого должепствован1я обращается н къ объективному анализу истор! 

ческаго бит1я. Въ этомъ смысл! можно сказать, что сошальная п^ 

литика но только не есть часть политической эконом1и, напротив- 

вся политическая эконом1я по своему внутреннему строен1Ю и коне< 

ной 11!ли есть сощальная политика. Очень характерно въ этом 

смысл!, что разный школы политической эконом1и различают^ 

но столько по теоретическимъ разноглас1ямъ, сколько по сощальж 

политическимъ: фритредерство, катедоръ-сощализмъ, сощализм' 

аграр1ИлГ1 или промышленный протекц10низмъ, политика «средня! 

С0С10В1Я'' и под. Но зд!сь МЫ снова возвращаемся къ вопросу о сво< 

образной логической природ! политической эконом1И. 

Задача соц1альной политики состоитъ въ установлен1и сощал! 



— заг- 
она предоодагаегь, во-первыхъ, нзвйетну» 
фцеетвующей дМетвителностн н, во-вторыхъ, поетроея1б 
ццвап 1 язв^етння практичеешя требован1я, и111кЮ1Ц1я въ виду 
сущеешующаго строя въ направ1ен1н дтого идеала. Не- 
труямвщдктЬу чтовъ атой частя политическая аконом1я характери- 
яуетея прия1иш1альвымъ и неустранимыя субъективизиомъ. Въ 
сам» дШу этическая оцлнка существующей действительности 
в оостроеше идеала сощальной политики ость д^ло заведомо 
субъекгивиое уже потому^ что оно необходимо включаетъ въсебяэле- 
мовтъ творчества, сближающагося сътворчсствомъ художественнымъ. 
Прежде всего, что касается оц'Ьнкв дМствительности, то, правда,, 
она производится на основаи1п абсолютной и объективной идеи 
сощальной справедливости. Но мы знаемъ ужо, что она, будучи сама 
по ееб% абстрактна, представляетълишь регулятивную идею, которая 
создаетъ возможность нравствениагосуждеп1я вообще, но не опре- 
деляеть конкретнаго его содержав1я. Посл'Ьдное надо еще отыскать, 
н это искан1е, ата подстановка въ отвлеченную алгебраическую 
формулу конкретныхъ, числовыхъ величинъ, есть процессъ нравствен- 
ваго творчества, им^ющаго себе полную аналопю въ творчеств'Ь ху- 
дожественновгь. Создан1е конкретнаго идеала и нахожден1е путей къ 
нему есть д^ло творческой ннтуищи. Субъоктивпзмъ необходимо при- 
сущъ всякому творчеству, создан1Ю изъ себя, или изъ своей субъектив- 
вести, и поскольку политическая эконом1я есть не только наука, по 
в техника, не только констатируетъ существующее, но и постули- 
руетъ должное, субъективизмъ изъ поя неустрапимъ. Это суждоп1е 
въ глазахъ многихъ обозначастъ смертный приговоръ для политиче- 
ской 8К0Н0М1И, какъ науки. Однако такое заключеи1е кажется памъ 
въ высокой степени ошибочнымъ, оно есть просто предразсудокъ, 
основанный на отожествлсн1и ноняпй субъективности и произволь- 
вости. Безспорно, что неустранимость субъективиз.\га изъ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И проводить кореппую, припцип1а.1ьиую разницу можду 
вею и, напр., хим1ей или физикой, который свободны отъ всякаго 
субъективизма. Но это различ1о создается зд'Ьсь по фактомъ налично- 
сти субъективизма пли его отс}тств1Я самнмъ себ'Ь, ибо опъ является 
здесь не самостоятельнымъ, а производиымъ рсзультатомъ более 
глубокаго различ1Я въ самомъ предмете и задачахъ изучеи1Я, кото- 
рый въ томъ и другомъ случае ннкеимъ образомъ нельзя приравни- 
вать между собою. Девизъ Спинозы: „не плакать, не смеяться, но 
понимать" и „разсматривать человеческ1я действ1я какъ будто дело 
вдетъ о илоскостяхъ и геометрическихъ телахъ*" (представлявш1йся 
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мвЪ раньше ндеаломъ Л1Я еощальной I 
собой общаго трббован1я истинной научв 
прпм'Ьнимаго ко веЬиъ отраелямъ знани 
сущность гЬхъ явлен1й, который изучао! 
состоитъ здФсь нашъ познавательный ин 
ченныхъ до геометричности д'Ьлахъ и 
что такое обезличен1е уничтожаетъ п с^ 
номъ, ч'Ьиъ оно Д.1Я насъ сущоствуо! 
си'Ьхъ и слези, одобрен1е и осужден1е и: 
л соц1альноиу иовиман1Ю| н потому до 
вообще „отвлеченнаго*' объективизма ун1 
еощальной науки, стремясь ея права во 

Итакъ, сошальная паука вообще 
частности не можетъ понимать безъ то] 
см'Ьяться, въ этомъ состоитъ не только е^ 
И теть, для кого челов'Ьчсск1я дМа Д'Ь 
геометрическими чертежами, не можетъ б1 
какъ сл-Ьпой не можетъ быть жпвотссцо 
И наоборотъ, всЬ тЬ, кто вписа.1ъ свое 
науки, были люди, въ высшей степей 
различнимъ явлешямъ еощальной дЬйст! 
кою любовью и ненавистью, и это сжигав 
носивш1е и въ сош'альную лаборатор1ю I 
стовъ); напротивъ, звачительныхъ сощолс 
истор1и не знаетъ. Поэтому усп*шност 
предполагаетъ въ со1иологЬ наличность 1 
нравствсипаго развит1я, сощальпая наука 
нравствеипой личности съ гЬмъ индпффер 
вполн'Ь естествеинымъ, напр., въ хи» 
борьб'Ь съ претеиз1ями зазнавшагося о( 
еще разъ — заключается правда субъек' 
дурно обосновывала ее философски эта : 

Теперь сл'Ьдуо1'Ъ ясн'Ье отграничить п 
впзмп. Хоти онъ и поустраипмъ пзъ со1 
д-ЬПствительности и постросн1и со1иаль 
субъектпвпзмъ не должеиъ быть безсмыс. 

*) Конечно, отстливая закоииын права с 
дуемъ тепдснцюзиостн плн произвола въ 
сл1(дона111и, гд11 оно посвящается исключите, 
гд^ вполиЬ ум'кстны требоваи1я спипозпздт 
11зложеп1е)1Ъ достаточио устрапсва возможна 
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ороиводомъу ия» по-просту, самодурствохъ, оенованныыъ 
, врпщиА: те уо1о, ше ^аЬео. Подобный еубъективизмънеии^отъ 
»« ваучвой, п 1раветвбнной ц'Ьны, а потому и въ томъ и другомъ 
оетаетея вя^ еоцЁадьной ваукн. Законный субъективизмъ 
етрештьея къ возможному устранеш'ю личнаго произвола п 
его объевтивнымъ должеиетвовап1емъ (какъ это справедливо 
|вазаю Штаммлеромъ). ПроизведбН1е художественпаго творчества 
тучаетъ объективное значеи1е постольку, поскольку оно перестаетъ 
шражать только субъективное! ь художника, но заставляетъ также 
звучать и созвучный струны другихъ людей, содержнтъ элементъ 
общечедов^ческ1й. Подобнымъ образомъ и сощальпо-полптичосмй 
цеалъ тЪмъ выше, чЪмъ объективнее онъ по своему обоснован1ю, 
чЪмъ полнее устранены изъ него личные привкусы, ч^мъ оиъ яауч- 
нле. Основное требован1е, которое должио быть предъявлено сощо- 
логическому субъективизму, состоитъ въ томъ, что онъ должсиъ быть 
возможно иаученъ, контролироваться средствами научнаго опыта. 

Но не воспроизводимъ ли мы въ этомъ утворждеи1и того же са- 
маго противор'Ьч1я, которое заключается въ понят1И „научнаго со- 
вдализма"* (какъ оно было разъяснено въ предыдущей статье)? Ни- 
чуть не, бывало, ибо въ томъ и другомъ случа'Ь рЬчь идетъ о разиыхъ 
вещахъ. Въ одномъ случае рфчь шла о невозможности иа осповаи1и 
одной иеобходимостп получить какое бы то ни было должеиствоваи1е 
вообще, а въ другомъ насъ интересуетъ воиросъ объ особениомъ со- 
держаши долженствовав1я или идеала, въ общей форм'Ь уже даниаго, 
но ищущаго конкретнаго опред'Ь.1ен1я. Самый идеалъ или представле- 
ше о сощальпой справедливости не допускаетъ и не нуждается въ 
ваучномъ обосноваи1и; напротивъ, его особенное содоржаи1е должно 
быть обсуждаемо п доказываемо на осиоваи1и опытной пауки, и въ 
9томъ смысле можно говорить о научномъ идеал'Ь. И чЬмъ больше 
алементовъ научнаго опыта входить въ содержан1е и обо:повап1е 
конкротпаго идеала, гЬмъ большую убедительную силу нмЬютъ его 
требован1я въ сознан1и другихъ людей. Научная аргумеитац1я, вы- 
ставляемая въ онравдан1е гЬхъ пли ииыхъ сощально-политическихъ 
требован1й, различныхъ копкретиыхъ идеаловъ, создаетъ почву д.1я 
раучваго спора между ихъ представителями, иужесамаяпозможиость 
такого спора предполагаетъ, по крайней мЦ% поииман1е взаимной 
аргументаши, следовательио, иаучиую, объективно-логическую почву 
обеужден1Я, что было бы, конечно, певозможио при полпомъ логичен 
скомъ самодурстве, псключающемъ всякую логику и всяк1е резоиы. 
Такимъ путемъ создается возможность научной преемствеииости, во- 
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обще коллестивнаго научваго творчества въ выработке кошфётшш 
идеаловъ и объектввнаго прогресеа въ атой области. Однаюнесмогр! 
на вею возможпую научность сощальной политики, вл1яше субъега* 
внзма въ построеши сощальиаго идеала сказывается въ томъ, чк 
признакъ безепорностиэ объективности, которая исключала бы возмож* 
иость одновременнаго существовашя различныхъ идеаловъ, здкЕ 
отсутствуогь. Научная истина, разъ сознанная и доказанная, сшо- 
вится общимъ достоян1011ъ, которое должно быть усвоено всяпшъ, 
однажды 00 уразум'Ьвшииъ; она не терпитъ конкуренщи. Напротивъ, 
въ сощальной аолитнк'Ь, гдЪ доминирующую роль играетъ не позна- 
и10, а воля и связанная съ вой субъективность хогЬшя^отакомъед!- 
но1ии и безспориости нельзя дажо мечтать. Поэтому конкретный со- 
шальный идеалъ можетъ быть въ большей 1ин меньшей степени на- 
учнымъ, подкр'Ьпляясь данными научпаго опыта и пов'Ьряясь имъ, не 
онъ но можетъ стать вполи'Ь объективной наукощ какой считали еп 
представители научиаго сощалнзма, (съ его формулой: 8ос1а1]8тш 
181 е1пе \У|88еп8с11аГ1). 

Итакъ, взаимное отношен1е субъективизма и объективизма п 
политической экопом1и въ общихъ чортахъ определяется такъ. СаиыИ 
продмотъ, политпчоской экопом!и опред'Ьляется не объектпвнымъ, г 
субъоктивиымъ своимъ значен1емъ, потребностями не знанкя, а вой. 
Но этотъ субъективно онредЬляомый продметъ политической экоиошя 
подворгаотся объективному анализу, вноли'Ь научному изучешю, I 
въ этомъ момонтЬ политическая эконом1я логически не отличается ол 
истор1и и всякой вообще объективной науки. Но окончательная ^\ 
задача — выработка плана соц1а.1ЬНой политики — также необходим! 
включаотъ элемоитъ субъективизма, контролируемаго однако науч 
пимъ объективизмомъ. 



2. О такъ пазывасной теоретической окономш. 

При томъ понимаи1и задачъ политической экономш, которое изло 
жсно было выше, не остается м'Ьста для такъ называемой теоретиче 
ской ОК0110М1П, Т. С. ДЛЯ теор1и ц'Ьнности, капитала, прибыли, ренп 
и свяааииыхъ съ ною проблемъ. На очереди у насъ теперь критиче 
ское обсужден1е проблемъ теоретической экоиом1и, которой мнопе нз1 
экоиомистовъ иридаютъ такую важность, что счнтаютъ ее политичО' 
ской эко11ом1ей р!1г ехсоИопсо, наибол'Ье научной ея частью. Но прещд( 
чЪмъ обратиться къ принцишальпому ея обсуждешю, сл'Ьдуетъ предва 



уцтешо раепёгап дм вего поле уетранвшемъ ткхънедоразумФшй, 
шорня емааш еъ в^квоторымн учен1Я11н теоретнчесхой эковомш, 
шапо а учбВ1Я1П1 шкоды Рвкардо-Ыаркея еъ одвоВ стороны в про- 
пошвковъ ея съ другой. 

Оложядоеь прочное мв4в1е, будто такъ называемая трудовая теор1Я 
ц|1ноети в евязанвая съ вею теор1Я првбавочной ценности и капи- 
таш обоевовываютъ собой требовав1Я сощализма; доказательство вхъ 
сораведлввоств считается поэтому въ высшей степени важнымъ для 
утвержден1я этихъ вдеаловъ. Это 1Ш'Ьн1е разделяется не только мне- 
гвмн приверженцами сощализма, но и его противниками, которые 
усердно критикукт» »Ап8Ьеп1пп§:81Ьеопе'', полагая, что тф!1гь са- 
мымъ они доказывакт» справедливость существующаго порядка ве- 
щей и опровергаютъ его критиковъ. Благодаря своему публицистиче- 
скому значен1ю вопросъ о теор1и ценности, самой схоластической изъ 
всЬхъ эковрмическнхъ теор1й, получилъ столь видное м^сто въ экономи- 
ческой литературе и могь возбуждать страсти подобно любому изъ „про- 
Блятыхъ" вопросовъ, дапри такомъ пониман1и его значон1я еиъ, дей- 
ствительно! превращается въ „прс.тлятый'' вопросъ. Споря о трудо- 
вой теор1и ценности, о прибавочвой ценности и ея норме, о норме 
прибыли и т. д., спорили ведь вовсе не объ этихъ схоластическихъ 
еубтильвостяхъ, а о жгучихъ вопросахъ нравственнаго сознан1я, о 
сощальвомъ идеале, спорили, въ конце концовъ, — стравно сказать — 
объ идеальныхъ задачахъ человеческой жизни. Тотъ, кто попимаетъ 
действительную этическую подоплеку этого интереса къ проблемамъ 
теоретической эконом1И, найдетъ вполне естествеинымъ, что еще не- 
давво въ общей журналистике имъ отводилось изрядное место, и 
обсу«дев1е ихъ вызывало наибольшее вниман1е не среди профес- 
с1овальвыхъ дкономистовъ, а именно среди а.1чущпхъ и жаждущихъ 
правды внтеллигентовъ. 

Мы полагаемъ однако, что такое значен1е проблемамъ теорети* 
ческой дконом1и и ьъ частности трудовой теор1и ценности придано 
по ошибке и недоразумен1Ю ^). Основная мысль трудовой теор1ицен- 



Подобно большинству марксистовъ, и пптущ!А эти строки им'Ьлъ 
мвогол'Ьтии логическШ ромавг съ трудовой теор1ей ценности. Предъ са- 
мымъ выходоиъ въ св-Ьтъ третьего това с1{апитала» ивой была пригото- 
влева въ печати работа о р1аввоП ворв'Ь ирпбыли па капиталъ на основе 
трудовой теор1П ценности (ва этотъ вопросъ и его решающее 8вачеи1с во 
всей эковомической систем-Ь «Капитала» вое ввнмаи1е впервые было обра- 
щено мовмъ уважаеыымъ учителемъ проф. А. И. Чупровывъ). Пъэтойра- 
богк ж оказался р1из гоуа1181е яие 1е го1, вбо пытался разрешить вопросъ 
беяъ всякпхъ огравичев1Й тртдовой тсор1П цеввостп (посредствомъ комбп- 
ввровавваго вл1яв1я разлячш въ ворм'Ь прибавочной цепности и различ- 
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ностн и вытекающей отсюда теорш прнбавотаой ц'Ьнноетн еостот 
въ томъ, что прибыль на капиталъ и всЬ вообще виды дохода, крон! 
заработной платы, предетавляютъ продуктъ веоплаченнаго труда ил 
эксплуатац1н, почему трудовой теор1и ценности и придано на8ван1е 
Аи8Ьеи1ип§;8№еопе, теор1и экеплуатащи. 

Она мм'Ьотъ задачей наглядно показать всю несправедливость су- 
ществующаго строя, основаннаго на признан1и права собственносто, 
но въ то же время но оставляющаго рабочему продукта его труда. 
Правда, Ыарксъ— устами Энгельса — предостерегалъ отъ этическаго 
пон11ман1я теор1н прибавочной ц1;нноста. Однако всякому непред- 
уб'Ьжденному читателю ^Капитала'' ясно, что Марксъ первый не 
выполнилъ выставлениаго Энгсльсомъ требован1Я — видеть въ приба- 
вочной ц'Ьнности^ простой фактъ'' (см. предисл. къ мЕ1еп(1с1егРЫ1о- 
зорЫо''). Напротивъ, изложеи10 этой теор1и — особенно въ первомъ 
том'Ь „Капитала'' — представляетъ сплошной обвинительный акп 
протпвъ капнталистичоскаго производства. Какъ безпощадный про- 
куроръ, Марксъ сл'Ьдитъ за вскми — д'Ьйствитольными или мни- 
мыми— ухнщреи1ями каппта.1истовъ повысить «норму эксплоатащи* 
труда, изображая ходъ капиталистпчоскаго развит1я, какъ результатъ 
сознательныхъ стрсмлеи1й капнта.1Истовъ къ ея повышению. Даль- 
н'Ьйшсму развит1ю и устранен1Ю противор'Ьч1й этой теор1И посвященъ 
весь второй и трет1й темы ,, Капитала''. Если исключить н'Ьсколько 
главъ въ порвомъ том!; характера историческаго, то можно сказать, 
что весь ^Капиталъ", вся своеобразная экономическая система 



воП быстроты оборотооъ оборотиаго и въ иемъ иерем'Ьвиаго каииталд, ко- 
тирал для ваинталовъ разнаго оргаынческаго состава создаетъ различную 
годовую иорму прибавочной ц'Ьныости и гЬмъ выраввиваетъ общее ея ко- 
личество, ар11ходм1нееся иа каииталъ данной ведичивы). Выходъ третьяго 
тома «Ка1111та.1а» прпнссъ ми-Ь жестокое рааочарован1е, ибо, вопреки всЬмъ 
обЬщаиЕимь Энгельса, онъ не далъ ничего новаго по сраввен1ю съ Родбер- 
тусомъ н содсржа.1Ъ р-Ьшительное видонзм'Ьпен1е того ионпмап1я ц-Ьниостп, 
которое было наиЬчено въ нервыхъ двухъ токахъ «Капитала». (Это раз- 
очарование виол и к отразилось въ статье «Трет! Л токъ Капитала К. Маркса», 
НапематанноП въ Русской Мысли» 1895, III). Ыескотря ва то, что меня 
постигла судьба Алеши Карамазова, когда его ста)>рцъ сироиахъ», мн'Ь 
(иодибио АлепгЬ) удалось скоро возставовить свое прежнее отиои1ен1е къ 
«Капиталу» (такъ что и виосл'Ьдств1и я ни разу не [изкЬпялъ 1 рудовой 
теор1и ц'Ьнности ради ея австр1ПскоГ| соиерпицы). Но ради этого мн*!* при 
шлось д'Ьлать пастоПчивыя п иостоянныя усил1я, чтобы удерживать труд- 
ную позтцю, соадапаояую соедиисв1смъ учеи1й I иШтомовъ «Капитала»- 
въ ]>еаультатЬ появился рядъ прпмирительиыхъ поиытокъ, иачивающ1Йся 
статьей сЧто такое трудовая ц'Ьмность» (Сбо]>ипкъ 11равов'Ьд1;и1Я и Обще- 
стветшхъ *(иап1й, изд. Моск. Юрид. Оби(., т. VI), ироюлжающЕЙся ста- 
тьями «Осиовиыя И0ИЯТ1Я политической экоиомп!. I. Ц-Ьнпость. II. 1\аппта.1ъ» 
(Научное ОбозрГлпе, 1898, VI п 18У9, 1—11) и заканчивающ1йся главою о 
репгЬпъкиигЬ «Каиитализмъ и землед'1;л1е>, т. I, гл. II. 

Отъ марксизма къ идеализму. 22 



/ 
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Харшеа шешо к еоемт въ разв1фк до медьчайшнхъ подробно- 
С1б1 теорш эксшоатацш. (Руеешй маркеизкъ, выдвинувш1й на первый 
шавъ сощодогичеекую сторону 7чон1я Маркса, экономически мате* 
р1алзмЪ| опирися не стольксьна «.Капиталь'', сколько на мелшя 
еочпнешя Маркса и Энгельса). Прнмемъ, что теор1я ценности Маркса 
со векмн своими выводами не страдаетъ никакими логическими де- 
фектами и вообще не вызываетъ никакихъ серьезныхъ возражен1й. 
Но н въ такомъ случа1к въ ц1]1яхъ обосиовая1я сощальнаго идеала 
м для «критики политическое 8коном1и^ капитализма она съ одной 
стороны недостаточна, а съ другой просто излишня. 

Она недостаточна потому, что фактъ существова1пя прибавочной 
ценности самъ по себФ еще не является изоблнчен1емъданнагообще- 
ственваго строя. Постулируя право рабочаго класса на весь про- 
дуктъ общественнаго труда, мы становимся на почву антиобще* 
ственнаго индивидуализма и самаго грубаго матор1ализма (въ смысл'Ь 
призвав1я пронзводительнымъ только физвческаго труда). Разв'Ь въ 
современномъ производитсльномъ лроцсссЬ, продставляющомъ розуль- 
тать долгаго нсторическаго развит1и, тотъ или другой рабоч1й можотъ 
сказать: я лично сдЪлалъ то и то, и это принадлежитъ мн'Ь одному? 
Это могь бы сказать разв^Ь Робнизонъ на ого остров'Ь, потому что 
онъ Д'Ьлалъ все действительно своими личными силами. КромФ того, 
право это, очевидно, можетъ быть точно формулировано только отно- 
сительно представителей физическаго труда, потому что лишь этотъ 
трудъ выражается въ чувственно-осязательномъ продукгЬ (хотя тоже 
далеко не всегда), работа же учепаго, инженера, техника и т. д. 
осталась бы вн^ этого разсчота. Но, очевидно, никакое производ- 
ство невозможно, если считать производительпымъ и, сл'Ьдовательно, 
устаиовляющнмъ право на продуктъ труда только фпзичоск1й трудъ. 
Въ противномъ же случае мы должны въ пользу представителей ии- 
теллектуальнаго труда сделать вычетъ изъ общаго продукта труда, 
и этотъ вычетъ, съ точки зр'Ьн1я представителей физическаго труда, 
есть уже прибавочная ценность. Она необходима также для д'Ьтей, 
неработоспособныхъ лицъ, и, такъ какъ не о хлЫ1& единомъ животъ 
челов^къ, то и для поддержан1я сущоствован1и иродставителей такъ 
вазываемыхъ либеральныхъ ирофесс1й. Вообще если признать, что 
все человечество въ равной степени заниматься физическимъ тру- 
домъ не можетъ, и по физическимъ^ и но моральнымъ услов1ямъ, то 
прибавочная ценность или вычетъ изъ нац10пальнаго продукта (не 
считая еще необходимаго вычета на капиталпзац1ю или на расши- 
рен1е производства) останется иеустранимымъ даже при коммунисти- 
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ческомъ строЪ, какъ ото укдзываегь и Маркеъ^). Вообще выегааип 
такой чисто индивидуииетнчешй прияципъ раепред'Ьдешя при кол- 
лективномъ способе производства н'Ьтъ никакой возможности и ника- 
кого смысла, и его последовательное применен1е повело бы къ ве- 
лпчайшнмъ несправедливостямъ. 

На этомъ осиован1и самъ по себЪ фактъ существоваи1я приба- 
вочной ц'Ьнпостп по компрометируетъ еще капиталистическаго произ- 
водства, ибо опъ свойственопъ различнымъ экономнческимъ оргавп- 
зац1ямъ, да и вообще оказывается неустранимъ. То, что дМство- 
телыю компрометируетъ капнтализмъ, заключается вовсе не въ этомъ 
факгЬ, какъ таковомъ, а въ его обстановке и вътомъ значеии!, кота- 
роо оиъ благодари оП получаетъ. Но эта обстановка можетъ быть изслк- 
доиана сама по соб1, и тоор1я прибавочной ценности для ея анализа 
ничого но прнбавляотъ. Эксплоатащя д^тскаго труда одинаково ужас- 
на, совершаете}! ли она изъ „РгоГ11^'и1Ь'' или изъ-за борьбы за су- 
щсствопшпо (напр. въ молкомъ ремесле), какъ въ томъ случае, когда 
она доходна^ такъ и въ томъ, когда она не даетъ ожидаемой лрпбы- 
ли, что сплошь и рядомъ бываетъ въ промышленной жизни. И на- 
оборотъ, съ точки зреп1я этихъ соировождающихъ обстоятельствъ 
можетъ оказаться истиипымъ со1иальнымъ прогрессо.\гь исреходъ отъ 
тоП орга1таац1и труда, при которой отсутствуотъ всякая, по край- 
пеП мере, прямая ^эксплоатшия^, къ организащи, на ней основа!- 
иой, ослн этотъ порсходъ сопровождается улучшеи1емъ экоиомичоска- 
го пли сощальнаго положон1Я трудящихся (прпмеръ: пероходъ отъ 
самостоятельпаго, но разоряющагося крестьянскаго хозяйства или 
падающаго мелкаго ремесла къ фабричному труду; основная мысль 
русскаго марксизма въ примеие1пи къ экономическому развпт1ю Рос- 
С1и состояла именно въ неизбежности и сощально-экономической 
нрогрессииности такого перехода). 

Зиачптъ, если дело не въ прибавочной ценности, какъ таковой, 
а оби(еП соща.1Ьной обстановке, то очевидно, что теор1и прибавоч- 
поП ценности самой по себе иедостаточво для обоснован1я сощаль- 
наго идеала и критики существующаго строя. Но, будучи д.1Я этой 
це.1и недостаточной, трудовая теор1Я ценности темъ самымъ оказы- 
вается и излишней. Оиа 'излишня для обоснован1я соц1альнаго идеала, 
впрочомъ, еще и потому, что онъ и безъ того имеетъ совершенно 
достаточное обоснован!о въ учен1и объ идеальной природе человече- 



М 1)а$ КарКа!, III, 2, 354. 
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кой лчноети и объ ея еетеетвенныхъ прав&гь н о({я8анно€тяхъ, вы» 
^ваюпцаъ изъ вден еощальной еправе](1ивостн (си. предыду1цу10 
тпю), и 8Т0 обосяован1е настолько непререкаемо, что искать дру- 
1га есть излишне потерянный трудъ. Внрочемъ, всякая попытка, 
эшскать другое, спец1альноо,обосиован1ед1ясоц1альнаго идеала, на- 
юлько она достигаетъ ц'Ьли, приводить къ тому же центральному 
>Ш1Т1Ю еощальной справедливости. Въ частности и теор1я приба* 
»чной ценности, установляя фактъ экономической эксплоатащи, 
1къ основан1е капиталистическаго строя, нм^отъ ц'Ьлью ничто иное^ 
ш показать несправедливость этого строя, чтобы заткмъ выставить 
(еалъ, эту несправедливость отрпцающ|В. Но для общей оц'Ьпки 
[раведлпвостн 1ии несправедливости дапнаго строя этотъ д1алоктиче- 
1Й обходвый путь, который представляетъ собой тсор1я прибавоч- 
Л ценности, из.1ишенъ, если тотъ же выводъ можно получить, смотря 
I вещи прямо и не прибегая къ помощи теор!» ц'Ьнности; для 
гого нужны факты, а не теор1Н. Лучшимъ доказатольствомъ этому 
ияется то, что существуи>гъ г/>ц1алисты, трудовую теор1ю ц^ппо- 
'н отрицаюпие какъ неверную и ненаучиую, стало быть, она вовсе 
) представляетъ единственной двери, чрезъ которую восходить къ 
11иальному идеалу. Итакъ, нь интересахъ обосновап1н софальпаго 
(еала гЬ сложный подгромоздки, который сооружены были въ эко- 
^мическомъ учеши „Капитала'', оказываются излишни. 

Но, можетъ быть, теоретическая эконом1я сама собЪ довл'Ьотъ, 
теор1я ценности Маркса им'Ьетъ самостоятельное экономическое 
1ачеше, независимо отъ того д'Ьйствительиаго или миимаго отноше- 
я къ сошальному идеалу, которое ей приписывается? 

Это ставить на очередь вопросъ о зна<1еп1П теоретической ;жо- 
М1И и ея проблемъ. 

Задача политической 9коном1и, какъ и всякой пауки, состоитъ 
) только въ крнтическомъ установлсн1И фактовъ экономической 
пзни, ихъ классификащи и группировгЪ, но и въ ихъ объясиен1и, 
е. въ устаповлен1и причиииыхъ соотношешй между изв'Ьстиыми 
|уппамп экоиомическнхъ явлений. Въ пестромъ разнообразен явле- 
й отыскивается единство причинной связи, ихъ проникающей, за- 
)нь развпт1Я этнхъ явлен1й или ихъ типъ. Познан1е законовъ есть 
&ль всякой науки, которая, начинаясь фактическимъ изсл'Ьдова- 
омъ, кончается научной теореей. Иодобпымъ же образомъ и въ по- 
[тнческой экономии фактическое или индуктивное изучеиео суммн- 
ется въ болФе или меи'Ье широки обобщен1я, касающ1яся причин- 
1Й связи изучаемыхъ явлен1Й, закона ихъ развитей. Въ зависимо- 
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ети отъ характера ихъ въ каждомъ данномъ еIуча^ самое уетавовм- к 
ше фактовъ требуетъ иногда предварительнаго изед^довашя еъ врн* | 
ложои1е11ъ еложв'кйшихъметодовъ историческаго и етатиетичеекаго ана- 
лиза, а иногда, напротивъ, они изв'Ьстны изъ непоередственнагоонып, 
и потому такое изсл^дованае становится излишнимъ. Въ полотаческок ]| 
экономии ми, естественно, им'Ьомъ столько же научныхъ теорИ, 
сколько существуетъ отд'Ьльныхъ вопросовъ, и количество тЪхъ и дру- |1 
П1хъ постоянно увеличивается. Такъ изучен1е истор1и ц'Ьяъ при- 
водить къ тоор1и ц'Ьнъ, т. е. къ причинному объяснен!» ихъ двв- 
жеп1й; наблюдешя надъ явлешямп денежнаго обращен1я оозда1т 
теор1Ю денегъ, какъ металличоскаго, такъ и бумажнаго денежнаго 
обращон1я; иаучсн1е истор1и заработной платы привод1ггъ къ со- 
здав1ю разлпчныхъ объяснен1й ея движсшя, къ теор^ямъ заработ- 
пой платы; изучоп1е яв.1ен1й земельнаго обращен1я и образовашя 
ц'Ьнъ иа землю заканчивается изв'Ьстными обобщен1Ями касатешо 
услов1й устаиовлси1я ц'Ьнъ па землю; изучоше услов1й капиталпств- 
ческаго обращен1я товаровъ создаетъ теор1Ю рынковъ; наблюдешя 
надъ двпжеи1емъ народоиасслон1я приводить къ теор1И пародонаседе- 
и1я; изучои1е общпхъ уелов1й и предпосылокъ капиталистическаго 
хозяйства приводить къ общей теор1и капитализма и т. д., и т. Д* 
Зд'Ьсь пришлось бы перечислить все содержан1е полотической эково- 
М111 въ полиомъ ея объем'Ь. Всякая такая научная теор1я, незави- 
симо отъ широты круга свопхъ наблюдешй и, следовательно, своеО 
задачи, стромнтся къ одному и тому же, именно къ причинному 
истолкованию наблюдаемыхъ яв.1еи1й, къ отыскашю единства законо- 
м1>рности въ ихъ разпообраз1И. Другой задачи научная теор1я во- 
обще и экономическая въ частности не пм^еть и им^ть не но- 
жотъ. 

Совершенно особымъ характеромъ въ этомъ смысле отличаютсл 
учеи1я такъ называемой теоретической эконом1и. Эти учон1я совер- 
шоиио но подходить къ тому типу реалнстическихъ теор1й, о кото- 
ромъсейчасъ была р'Ьчь. Научная тсор1я является естественнымъ 
продолжсн1емъ и посл'Ьдиимъ птогомъ фактнческаго нзучен1я, она 
неразрывно связана съ этой фактической основой, на которую онн- 
^раотся. Построение каждой иаучиой теор1и начинается поэтому сь 
устаиовлен1я фактовъ. Теоретическая экоиом1я ннкакнхъ спеща-ть- 
лыхъ фактовъ и(^ устаиапливаоть, пользуясь уже установленными 
въ пауке даниыми. Оиа не ставить также задачей открыт1е новыхъ 
фактовъ какпмъ либо особымъ дедуктпвнымъ или теоретпческимъ 
путомъ (подобно тому, какъ путемъ математпческихъ вычослешО 
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ш» открыта шанета Нептунъ); теоретическая 81и)яом1я въ этомъ. 
шеА пчего ие открша и не откроетъ. 

Теоретическая 8коном1я ие ставить также своей задачей эиии- 
нческИ или историчеспй аиалзъ экоиомическихъ явлен1й: теор1я 
1ЯН0СТИ вовсе не есть каталдактика или руководство къ товаров^Ь* 
кшю и торговле, а теор1я капитала ие только не даетъ тФхъ прак- 
пескихъ указашй, которыхъ ожидалъ отъ нея одииъ почтенный 
кммерсаитъ, К7ПИВШ1Й ,»Капиталг'' (въ ковычкахъ) въ надеэвд'Ь на- 
шться нзъ него в^рн^йшему способу наживать капнталъ (безъ ко- 
ичекъ), но и вообще ие касается практики промышленной жизни. 
Характерно въ этомъ отношеши, что анализъ конку ренщи нсклю- 
яъ быль изъ ««Капитала'' по самому плану). Теоретическая эконо- ; 
[я не ставить себЪ задачей разъяснетя опред'Ьленныхъ сторонъ и 
^просовъ эмпирической д'Ьйствнтельности, что д'Ьлаотъ всякая спе- 
альиая экономическая теор1Я. 

Что же въ такомъ случа'Ь составляетъ собственное д'Ьло теоро- 
[ческой ЭК0Н0М1П, ч'Ьмъ она занимается? Она занимается разсуждс- 
ями по поводу устанавливаёмыхъ и анализируемыхъ въ спещаль* 
1хъ отдЪлахъ политической экоиом1и фактовъ. Она ставить себЪ 
шблпзительио такой вопрось: какъ можно мыслить въ абстракц1и 
(ЯЗЬ меязду некоторыми фактами (феномены ц'Ьнь, прибыли, каин- 
ла, ренты), помимо эмпирической связи между ними, устапавли- 
^емой и разъясняемой въ политической 8коном1и? Какой логическ1й 
югь можно перекинуть, опираясь па эти твердый основаи1Я? Она 
г находить своей задачи прямо въ опыгЬ, а ее выдумываетъ, со- 
гняеть и ткмь самымь выдумываеть самое себя. 

Что теоретическая 9коном1я на самомъ д^л^ не им^еть ц^лью 
штиое познан1е, пзучев1е и аналпзъ д'Ьйствнтельности, ясно само 
бою изъ ея содержан1я. Посл^ всЬхъ ея логическпхь усил1й и 
етроешй наши дмпирнчесшя познашя нисколько но обогащаются, 
къ что для пониман1я экономической действительности ничего не 
теряеть тоть, кто останется совершенно чуяцъ спекуляшямь о 
;нности и т. д., какъ это хорошо известно и изъ истор1и экоиоми- 
ской науки ^). Вне-опытный характерь учен1й теоретической эко- 



«) Протпвъ такого суждснЫ, можетъ быть, возразятъ есыдкоП ва 
фкса. въ 11310жен1п котораго тсорЫ вепосредственео соедявяется съ 
вврпческвлъ матеЫадомъ, тавъ что получается воечатл'Ьв1е д^вствII- 
гъваго едввства. Но это едпвство только видимое н обълсияется чпсто- 
Ьшввмъ схематпамолъ расположев1Я эииирическаго 11атер1ала у ]\1аркса. 
впрячесх!я теор1П, содерхавияся въ сКаивтал-Ь», вичсго ве терлютъ, 
[В ихъ связь съ центральвымъ теоретичсскимъ стволомъ разрывается 
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Н0М1Л, хорошо выразвлъ Зомбартъ, когда, разбирая эконошгаееюе 
учеше Маркса, даль такое оарбд11еи1е ценности: цЬниость есп 
мыслительный фактъ (\(Гег(Ь 18(; ОеДа11кеп1Ьа18аеЬе), существую- 
щМ въ голов'Ь теоретика-экономиста. И это сл^дуетъ сказать ке 
только про ценность, но и про вс4 важн^йпия ионяпя теорелгаеспЛ 
дконом1и. Употребляя философск1й терминъ, можно сказать, т 
за экономическими явлен1ями она ищетъ экономической вещи п 
себЪ (Ыщ ад 81еЬ): въ цЪнахъ она ищетъ скрывающейся за нт 
ц'Ьнрости, въ разныхъ видахъ дохода — единой прибавочной цкв- 
ности и т. д. 

Читатели „Капитала" помиять, что онъ открывается учешем^ 
о субстанцги ценности, которая тоже определяется какъ своа« 
рода вещь въ себ^, никогда не наблюдаемая въ опытк: абапрактг 
пый чолов'ЬчоскШ трудъ, т. е. трудъ, лишенный всякаго качества, 
сведенный къ однородному и притомъ среднеобщественноиу количе- 
ству, измеряемому рабочпмъ временемъ: попстнн'Ь СгеЛапкепИга!- 
заско! Если мы обратимся къ австр1Йской школе, то и здесь мы на1- 
демъ экономическую вещь въ себе, хотя и иного рода, имевво 
единицу потребности, вообще количественное измерен1е и сравнеше 
разныхъ потребностей, который въ опыте существуютъ только кач^ 
ственно различными. 

Такимъ образомъ, внешнее сходство съ метафизикой у теорети- 
ческой 9коном1н весьма большое. Но возможно ли однако въ серьеп 
ирираииивать теоретическую эконом1Ю метафизике? Конечно, нетъ. Ужг 
не говоря о томъ, что большинство экоиомпстовъ чураются метафи- 
зики, но говоря о томъ, что въ воиросахъ тоор1и позпан1я боль- 
шинство экономистовъ стоить на почве самаго примитивнаго эмпиризма, 
исключаюи^аго самую возможность настоящдго пониман1я разлипа 
между метафизикой и опытиымъ знан1емъ, сходство между метафи- 
зикой и теоретической дкопом1ей ограничивается чисто внешнюю 
чертами, ибо теоретическая эконом1я не желаеть выходить за пре- 

(папр., ученее о перенаселен!», о рабочемъ днЪ, о фабрпчвомъ заковод!- 
тельств*!, о формахъ ироиышдеиностп и машппахъ, о первовачальвомг 
накоплен!!! п т. д.). Ихъ научная цЬиность совершенно не связана съ 
судьбой тсоретнчсскпхъ аостроен!й сКанитала» я можетъ вполн-Ь сохра- 
ниться и нъ томъ случак, еслп эти иосл'Ьдн!я будутъ от^^ергнуты (что ям 
наблюдаемъ у многнхъ экононнстовъ и даже у в'Скоторыхъ зааркспстовъ). 
Мы де])жпися вообще того ии'Ьи!я, что вся теоретическая схема иохетъ 
быть снята съ исгорическаго содержан!я сКапнтала», какъ перчатка съ 
руки, безо псякаго 111)еда для этого содержаи!я, которое подлежнтъ уже 
нсгорпчсскоЛ, а не теопетическоп критик1;. Ми(а(!з шШашИ'з тоже мо- 
жстъ быть сказано н о РодбертусЬ, который однако гораздо мен'Ьб гр*- 
нштъ вн'Ьшнимъ схезштпзмонъ, ч1>1ъ Марксъ. 
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[ЫТ1, стремится давать объяснеше опытной дМствительностн» 
нЪсжолько съ другой стороны, нежели спещальныя теорш. 
сан метэмпирическая, но в1гЬстЪ съ ткмъ и не метафизиче- 
сцннлина, очевидно, можетъ оперировать только съ абстрак- 
1ричезгь этихъ абстракщямъ не соотв^тствуетъ эхоирпческая 
ггедьноеть, хотя бы и въ самыхъ обощхъ чертахъ. Возмож- 
1кой дисциплины объясняется гЬмъ, что мы обладаемъ фор- 
1 способностью хъ абстракщи, которую должны однако по- 
держать подъ контролемъ критики, чтобы не впасть въ са- 
1Ъ и не считать своихъ логичоскихъ фантазШ соответствую- 
гь какой бы то ни было м^р'Ь действительности. Способность 
гракщи уподобляется ветряной мельнице, работающей при 
» ветре, независимо отъ того, есть или нетъ въ ней зерно 
юла. 

)ретическая эконом1я, въ существе дела, ставить вопросъ 
ели условиться считать ценность (или прибыль, или капп- 
т. д.) темъ-то или темъ-то, то какъ можно въ абстракц1и 
> связь между этимъ понят1емъ и другими поият1ями, отвле- 
и отъ опытно установленныхъ фактовъ? Она счптаетъ свою 
решенной, если ей удастся избранный признакъ провести 
)циллу и Харибду, т. е. не впасть во внутреншя логичоск1я 
феч1я съ одной стороны, и прямыя противореч1я съ фактами 
гой. Теор1я, которая будетъ свободна отъ этихъ противоре- 
}удетъ считаться в)ърной. Но при такомъ услов1н вполие 
110, что, ^верными'' въ этомъ смысле можотъ оказаться ие- 
теор1й (въ настоящее время заянляютъ права па верность 
1наково выработанныхъ системы теоретической эконом1и: учо- 
жса и австр1Йской школы). Печальность положен!» теоротнче- 
ОН0М1И и неизбежность такого положен1я становится совершеипо 
1й, ибо ведь исходный пунктъ всего абстрактпаго постореп1я ви- 
^ воздухе, определяется произволо^гь: я могу признать ^суб- 
В ценности'' абстрактный трудъ, предельную полозность, 
полезность, редкость, что угодно, и если я сумею бозъ про- 
11Й провести данный признакъ чрезъ целую спетому, то я 
омъ же полномъ праве, какъ н друпе теоретики, и моя тео- 
этомъ смысле также верна, какъ и всЬ остальным, 
жио сде.1ать еще шагъ въ этомъ направлен1н. Вместо отвле- 
ъ П0НЯТ1Й можно начать применить а1гебраич('ск1е знаки. Ко* 
алгебраическ1й знакъ есть уже нос1едняя степень абстракши, 
)ажать протпвъ возможностн прнменеи1я даже такой степени 
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абетракщи не преходится, разъ ей даны вообще тшя безкоетроп- 
ныя П0ЛН0М0Ч1Я. Еслп мы позводнмъ еЫЛ и ату исКкоьшую вольвоетц^ 
прправняемъ эковомичеше феномены н отношен1я алгебранчеект 
зпакамъ, мы, конечно, получпмъ уже полный просторъ для эковохн- 
чеекоА „теор1и'', ибо хъ нашимъ уелугамъ тогда в интегральное, ш 
дифференщальное исчнслев1е, вообще вея математика. Мы можем» 
обратиться и къ геометрхн и изображать экономическую жизнь гра- 
фически... Постороннему читателю можотъ показаться, чтояклевецу 
на теоретическую экопом1ю и ее каррикатурю, но всяк1й звакомм! 
съ экономическими мНаправлен1ями'' знаетъ, что выдумки здЪсьв1п 
нисколько и что на самомъд'Ьл'квъчислЪихъ имеется и. натенапш- 
ческое нацравлен1е, которое действительно выполняетъ, по крайне! 
м'ЬрЬ, ви'Ьшпимъ образомъ довизъ Спинозы — прнравниваотъ челов!- 
ческ1Я д'Ьла и отпои1е!пя гоометрическимъ и математическимъ велв- 
чипамъ (Курпо, Вальра, Госсепъ, ДжеБОВСЪ,Эджворть, отчасти Гоб- 
сопъ и др.). Математическое направлеше есть последнее слово и вм^ст! 
при11едеи1е къ абсурду теоретической 8коиом1и и ся задачъ, ибо нре- 
врап^аетъ со въ невнипыя математическ1я упражнев1я, игру философ- 
ски иедисциилииироваипаго ума ^). 

При такомъ характор'Ь теоретической экоиом1И о какомъ бы то 
ни было прогресс1> науки, который волъ бы къ выясвев1Ю^ вопроса ш, 
если не къ соглашеш'ю и устаиовлоп1Ю общепризнанныхъ истинъ, то, 
по краПн(^й м-Ьр*!!, къ его возможности, очевидно, пе можетъ быть 1 
Р'Ьчи. 1кяк1й, кто занимается теоретической дКоном1ей, сч1ггаетъдо1- 
гомъ своей научной чести выдумать что нибудь свое; потому числе 
попыхъ учеи1й и ихъ отгЬпковъ все множится, и каждая новая ра- 
бота въ этой области только уволичиваетъ существуюпия разноглаая 
и недоразумЬ1пя. Такъ умножается эта новая схоластика, печальный 



*) Т^ паъ эконоынсювъ, которые не удовлетворялись подобной 
пой практикой политической »ко110л{и. дЬлали попытку крптическя обосво- 
вынать это право па лотческИ! пропзволъ при выборе цеитральиаго пои* 
т1н, ложащагося въ основу системы тсо|)ети ческой эково111и. Такимг обра* 
аои1. гоидяетоя критическое паправлеп1е въ теоретической экопомш, кото- 
|юс, впрочемъ, пока было прсдставлспо только Штаимлеромъ, Зовбартозгь 
и иишуищмъ »тн строки (въстатьяхъ «Объ освовпыхъ поият1яхъ политиче- 
ской »коиои1и>). Въ этихъ статьяхъ я считалъ еще возвохнымъ сконсти- 
тунронать», т. е. создавать по чисто формальпымъ и произвольно выбрав- 
ныв ь ирпзиакамъ объектъ иозиаи1м теоретической экоио1||и (что въ эмив* 
ричоской паук'Ь, конечно, не имЬетъоправдапЕя). Но уже въ "^тпхъ статьяхъ 
било выброшено за бортъ многое изъ того, что обычно вводится въ теорш 
иЬнпостп. Идя дольше въ иап]тв.1еп1и критики п1>облсмъ тео1>ети ческой 
'.1К0110М111, я съ необходимостью иришслъ къ своей тепе|)еи1ней точк! вр^- 
п!я ва этотъ воп1юсъ, т. е. къ иолнову отрицанию ихъ права на существо* 
ваи1с. 
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мятгакъ безеии черезчуръ оепещадизировавшейся мыели^ утра- 
[вшеВ въ своею обособдши живое чувство дМствитедьности. И 
шъ дарови^ авторъ и ч^иъ больше ума и остроум1я затрачиваотъ 
гь на свою работу, тккъ бодфе горестное впечатлите производить 
а безрезультатная затрата умственныхъ силъ (такое впечатл'Ьн1е 
ювзводятъ на пеня и труды кориоеевъавстрШскоВ школы Менгера, 
озера и др.). И невольно шевелится въ ду&гЬ Фдкая! ирои1я Тол- < 
огОэ которая относится у него, къ сожалей!», ко всякой наукФ, но 
т даннаго случая вполне подходяща. ,»Нохлюдовъ спросилъ маль- 
ка, выучился ли онъ слагать? — „Выучился*', отв'Ьчалъ мальчикъ. 
Зу, сложи: лапа''. — «Какая лапа — собачья?'' — съ хитрымъ лицомъ 
вЪтилъ мальчикъ. Точно такке же отв'Ьты въ вид'Ь вопросовъ нахо- 
1лъ Нехлюдовъ въ научныхъ книгахъ'' (Воскресенье). Намъ сдается, 
го и теоретическая эконом1я съ значительиымъ вндомъ ставить въ 
!ор1п ценности тотъ же праздный вопросъ: какая лапа, собачья? 

Естественно, Ч'Ьмъ да.1ьше въ Л'Ьсъ, гЬмъ больше дровъ. При 
комъ общомъ поло,жон1и д'Ьлъ, конечно, необыкновонпое зиачеп1е 
кидается чисто словеснымъ разиоглас1ямъ, словесиымъ о11род'Ьло111ямъ 
отому такъ вопом'крио и безъ действительной необходимости разро- 
ается терминолопя, ибо подобный словесный различ1Я водутъ иногда 
> различнымъ теоретичоскимъ построен1Ямъ ^). 

На основан1и сказаннаго мы приходимъ къ радикальному р'Ьшеи1Ю 
ароса о теоретической эконом1и: она со всЬмъ своимъ схоластичо- 
имъ багажемъ должна быть выброшена за бортъ политической эко- 
М1И какъ плодъ научнаго недоразум'Ьв1я, ибо зд'Ьсь юьть проблемы. 

Устраняя экономическую псевдометафизику (которая пм-Ьсть въ 
стоящей метафизик!; гораздо бол'Ье пеиримиримаго врага, пожели 
позитивизм'Ь) и сохраняя за политической экоиом1ей характеръ 
рого-эмпиричоской пауки, мы д1;лаемъ шагъ въ сторону псторичо- 
ой школы въ политической эконом1и, хотя и не разд'Ьлиемъ ея 
язии всякаго научнаго обобщен1Я, отъ которой, впрочомъ, она въ 
ц-Ь своихъ лучшихъ представителей свободна. Еще въ большой сте- 



*) Въ связи съ воп|юсо11ъ о иравахъ тсоретическоП акоиом!!! возникъ 
)аивий сооръ о дедуктивпомъ и индуктивном!. мстодЬ пъ иолитпчсской 
>вом1П, который ванимаетъ такое видное 31'Ьсго нъ эконом ичсскоП лнте- 
гур'Ь, какъ будто нолитическая 'зковоу1я нмЬетъ как1с либо собственные 
годы въ отл11Ч1е отъ общслогнчсскихъ и какъ будто возможно въ науч- 
€Ъ ли или обыдснномъ мишленЕи ог|шничит1»си одной дсдуктей или 
1укц1ей. Въ связи съ правами тсюретическои зкоио>11н обсуждался и во* 
дсъ о мотивац1и, также раздутый и преувеличенный. Оба зти вопроса 

пм^ютъ иринцнн1альнаго зиачен1я, почему мы на вихъ и не остана- 
яваемся зд-Ьсь подробно. 
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пени мы не раздЪляемъея неркшитедьноетн, а иногда дше буржуаз* 
ноети въ вопроеахъ еощальной пол1тикв. Прогреееъ экономичееко! 
науки долженъ совершаться, по нашему ми1н1ю, въ иаправлеши евн- 
теза сошадьно-политическихъ требован1й марксизма и научнаго эмпи- 
ризма исторической школы. 



Мы наметили общ1й контуръ системы идеиистичАской еощальной 
политики, какъ она иамъ представляется я въ своигь идеальные 
основан1яхъ, и въ научно-эмпирической части. Какъ видитъ читатель, 
она отличается отъ сощально-политической системы марксизма ве 
столько по практическимъ требовап1ямъ, сколько по теоретически» 
основаи1ямъ. Стремясь обосновать въ положительной иаук4 сощалъ- 
пий идеалъ, абсолютный по своему характеру и звачен1ю, марксизма 
не только но достнгаетъ этой ц^лп, но ради этого загромождаетъ эко- 
иомпчоскую науку совершенно ненужной схоластикой. Напротнвъ, 
если мы зарап'Ье признаемъ, что абсолютный идеалъ выше опытнаго 
обоснован1я, ибо оиъ коренится въ истинахъ метафнзическихъ и ре- 
лпг10311ыхъ, то И самый идеалъ получаетъ необходимую безспорносп 
и незыблемость, и сощальпая наука освобождается отъ ц^лаго ряда 
и('В'Ьрпо ноставлсиныхъ и потому неразр'Ьшимыхъ проблемъ, который 
безъ нужды тормозятъ ея развнт1е 

Итакъ, система сощальнаго пдеа.1изма предполагастъ внутреннюю 
связь сверхъ-опытиаго идеала и опытной Д'Ьйствительности. Необхо- 
димость, возможность и даже неизбежность этой связи я пытался по- 
казать въ этой кппгЬ, и въ этомъ состоитъ он основная и самая за- 
душевная мысль. Загадку жизни разр'Ьшаотъ не тотъ, кто съ высоты 
«отр'Ьшеппаго'' идеа.1изма холодно ознраетъ нашу жизнь, гдЪ высо- 
кое пером'Ьшано съ ннзкимъ и добро борется съ зломъ, и но тотъ, 
кто пъ этой борьб'Ь забываетъ объ ндеальныхъ началахъ, во имя ко- 
торыхъ эта борьба ведется и бозъ которыхъ жизнь превратилась 
бы въ неосмысленную игру стих1й и страстей, а тотъ, кто въ мысли 
и въ жизни осущсстпляетъ иачала Огьйппвеинаго мдееитзма, 
кто, но слову Нл. Соловьева, 

1(1;пь золотую сохкнетъ, н нобо съ землей сочетаетъ. 



.Й8дан1я Товарщбетва „Общественная Польза". 

С.'Петербургь, Болыпая Похьячеекая, 89. 
СОБРАНШ 00ЧИНЕН1Й 

ВЛЙДН1И1РЙ СОДОВЬЕВД. 

Въ 8 томахъ. 1ГЬиа ио иодииск'Ь 12 руЛ.» въ переплете 18 р. Переснл 
по дМствитольпоп стоимости. 

Допускав гея раэсро«ма: при иодппск'Ь ВНОСИТСЯ задатокъ въ 2 р. ■ врн ■ 
^учсм^и кпждаго тома уидачивасгся по 1 р. 25 к. (бс^зъ 11асходонъ во вер 
си.IК^). ^Кедаюи^с выписинать издаи!о въ переялвтвхъ ириплачпваютъ I 
75 к. аа томъбезъ пс1>есилип. 

КУНО ФИШЕРЪ. 

ИСТ0Р1Я новой Ф ИЛ 0С0Ф1И. 

Т. IV. Иммамуилъ Кантъ и вго уч0н10. 

Ц-Ьна 4 рубля. 

Т. VIII. Полут. 1й. Гегель, его )кмгкЬ| сочмнеи1я и учеи1е. 

Цкн:1 3 р. 50 к. 
Т. VIII. Полут. 2-й. Гегель, его жизнь. сочмнем1я N учом1о. 
/ ЦЬна 2 I». 50 к. 

Проф. Г. Геффдимгъ. 

' ФИЛО0ОФ1ЯРЕЛИГ1И 

иерсп. съ иЬы. В. Биар«.ъ и И. Стеявимь. 
Ц-Ьва I р. 50 коп. 

АЛОИЗЪ РИЛЬ. 
ВВЕДЕН1Е ВЪ СОВРЕМЕННУЮ ФИЛ0СОФ1Ю. 

иср. съ и"!}!!. С. Ште&нбсрга. ДЬиа 80 коп. 

И. НВАНЮКОВЪ. 

ПАДЕН1Е КРЪПОСТНОГО ПРАВА ВЪР0СС1Н 

2-е изд. Ц1;на 2 |». 50 к. 

А. БОГДАНОЗЪ. 

П03НАН1Е СЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЪНЖ. 

Ц-Ьна 1 руГ>. 

Ю. Н. ЛАВРННОВНЧЪ (НАДЕЖДИНЪ). 

ОЧЕРКЕ ФРАНЦУЗСКОЙ 05ЩЕСТВЕНН0СТ1. 

Ц. 1 р. 25 Е. 

Тниографи Товарищестм «Общественная Польза», СПБ. Большаа Нодычеспа, 39. 
Обгаыешя доммеяы цензурой. О.-ШтерФурп, 23 СянтаФра 1903 пда. 



СклАДЪ ИЗДАН1Я въ Товаршцеств^ «Обще- 
ственная Польза». С-Петербургъ. Большая Подъяче- 
скаЯэ № 39- ^об. домъ. 



Им-Ьется въ продаже того же обшора: ^уКапитализмъ И Зем-^ 
Л6дЪл1е^. С-Петербургъ. 1900. Два тома. Ц'Ьна 5 руб. Складъ 
въ книжномъ магазине Н. П. Карбасникова, С.-Петербур1ъ, Нев- 
сюА, 86. Студенты высшихъ учебнмхъ заведен1й, покупаюппе 
въ книжныхъ магазинахъ Карбасникова. им-Ьютъ 2о7о скидки. 



